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Die nachstehenden Beiträge zur Kritik älterer holsteini- 
scher Geschichtsquellen gehören in die Beihe der Gelegen- 
heitsschriften, welche ihr Entstehen einem äusseren Anlasse 
verdanken. 

Im historischen Seminar der Universität Kiel, Abtheilung 
für mittlere und neuere Geschichte, führte im Winter 1875 
eine Prüfung der Versus de Vita S. Vicelini und der Epistola 
Sidonis, welche eben in neuer Ausgabe*) vorlagen, auf die 
Geschichte von Vicelin und zur Frage nach Helmolds Glaub- 
würdigkeit. 

Ein Theil der damals gewonnenen Ergebnisse tritt in den 
beiden ersten Abhandlungen an die OefFentlichkeit. 

Die beiden Abhandlungen, welche sich anschliessen, suchen 
in der eröffneten Richtung weiter vorzudringen. 

In den Bereich derselben Untersuchung fällt auch die 
Prüfung der älteren Privilegien von Neumünster und Sege- 
berg. 



*) Nik. Beeck, Analecta ad historiam Novomonasterii, in der Quellen- 
sammlung der GeseUschaft für Schleswig-Holstein-Lauenb. Geschichte. 
Band IV. Kiel 1875. S. 127—203. Vorausgegangen war: 

W. V. Bippen, Kritische Untersuchung über die Versus de vita 
Vicelini und den sog. Bericht des Probst Sido von Neumünster. Lü- 
beck 1^68. 

Die Kritik Helmolds war angebahnt von: 

0. Voelkel, die Slavenchronik Helmolds. Danzig 1873, und: 

C. Hirsekorn, die Slaven-Chronik des Presbyter Helmold. Halle 1874- 



VI y Vorwort. 

Für manche der aufgeworfenen Fragen wird ein metho- 
discher Abschluss erst dann zu erreichen seia, wenn in ähn- 
licher Weise die ganze Chronik Helmolds und der gesammte^ 
nordalbingische Urkundenschatz des zwölften Jahrhunderts 
geprüft ist. 

Mittlerweile haben diese Vorstudien nur den Anspruch, 
mit Umsicht erwogen zu werden. 

Kiel, im Juni 1976. 



N. 



Inhaltsverzeichniss. 



Seite 

L Die Versus de vita &. Yiceliüi und die Epistola Sidonis . . 1 
II. Helmold und die Legende von ViceHn 10 

III. D2e ftitefi BisOböfe voü Aldei^urg . 49 

Seite 

1. Der Bisefaidf Maroo. 56 

2. Die Biscköfe £g#ard, Wa^o und Benno .... 59 

3. Die alten Landdotationen des Bisthums Aldenburg 61 

4. Der alte BisebofSKins im Sprengel Aldenburg . . 65 

5. Die' Fabel von Billug und Hodioa 70 

6. Die Bekehrung der Slaven durch Aldenburg nind 

Hamburg 81 

7. Der Kreuzzug ins Wendenland und die Mission zu 

Schwerin 92 

IV. Der Slavenheinrich J14 

1. Gottschalk bei Adam von Bremen und Helmold. . 116 

2. Der Slavenheinrich 123 

3. Die Fürsten der Obotriten J 38 

4. Die mehreren Heinriche 150 

V. Die ältesten Privilegien von Neumünster 167 

1. Ein allgemeines Merkmal der ältesten Privilegien 

von Neumünster 167 

2. Die Bezeichnungen: Neumünster und Wipendorf . 172 

3. Die älteren Dotationen von Neumünster 176 

Seite 

A. Die Donationen des Erzbischofs Adalbero 176 

B. Die Donationen des Erzbischofs Hartwich I. 1 80 

4. Das Motiv der Privilegienfalschung .... 192 

5. Kritik einzelner Privilegien 199 

a. Die Urkunde 153 199 

b. Die Urkunde 166 (nebst 388 und 179) . . 202 

c. Die Urkunde 163. (nebst 159) 206 

d. Die Urkunde 151 209 



VIII Inhaltsverzeichniss. 

Seite 
VI. Die ältesten Privilegien von Segeberg 213 

Seite 

a. Das Privilegium Innocenz III. von 1199 . . . 213 

b. Das Privilegium Heinrichs VI. von 1192 . . . 216 

c. Die Urkunden 152 und 157 217 



Anmerkungen. 

1. Das Quellenverhältniss der Versus und der Epistola. . . 233 

2. Helmolds Legendenstil 236 

3. Rhythmische Spuren und Keime bei Helmold . . . . . 239 

4. Die Parallelen in Vicelins und Gerolds Leben 241 

5. Vicelin auf dem Schlosse Eberstein 243 

6. lieber eine Methode, mit Hilfe Adams von Bremen zu 

besserem Verständnia^s Helmolds zu gelangen 246 

7. Der Anspruch Corveys auf Rügen und der Gott Swantewit 251 

8. Ueber einige Mittel zur Kritik der Feldzüge des Slaven- 

heinrich 256 

9. £in Process um Zehnten zwischen Lübeck und Segeberg . 262 
Anhang. Beiträge zu kritischer Beschreibung und Beurtheilung 

der Urkk. 169 und 179 des Hamburger Urkundenbuchs 267 



I. 

Die Versus de vita S. Yicelini und die Epistola Sidonis. 

W. V. Bippen findet S. 5 eine auffallende Aehnlichkeit 
zwischen den Versus und der Epistola, sowohl im Stoff, als 
in der Anordnung: sie haben einige Fehler gemein und in 
beiden wiederholen sich sogar Ausdrücke und Redewendungen. 
Da nun die Epistola sich selbst als von Sido geschrieben an- 
kündigt und die Versus, welche erst nach Nov. 1186 abgefasst 
sein können, unter den Nachfolgern Vicelins in der Neu- 
münsterschen Präpositnr den Sido, obwohl derselbe im Jahre 
1174 vermuthlich bereits eingetreten war, nicht erwähnen, so 
wird gefolgert, dass auch die Versus eben ihn zum Verfasser 
haben, weil in der Neumünsterschen Brüderschaft doch kein 
Anderer, ausser dem Probste selbst, den N^men des Frohstes 
verschweigen konnte. Bereits Lappenberg, Hamb. U.-B. XXIII., 
hatte die Versus dem Sido zugeschrieben und Wattenbach, 
Gesch. QQ. 3. Aufl. 1874, II, 242, verzeichnet Sido als Ver- 
iasser der Versus und der Epistola, oder, wie er letztere nach 
Bippens Vorgange benennt, des prosaischen Berichts. 

Nun lässt sich jedoch erweisen, dass die Versus und die 
Epistola verschiedene Verfasser gehabt haben müssen, dass 
somit höchstens die Epistola dem Sido zugeschrieben werden 
könnte, obwohl sich auch dagegen Bedenken erheben. 

Neben einer gewissen Verwandtschaft in der Anordnung 
treten schon bei erster Betrachtung merkbare Gegensätze 

Schirren, Beiträge. 1 
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hervor. Zur leichtern Orientirung sind nach der Ausgabe in 
der Quellensammlung der Gesellschaft die Zeilen der Epistola 
gezählt. 



Versus. 

a) 1 — 7. Epische Einleitung 
und Bezeichnung des Thema. 

b) 8—244. Vita Vicelini. 



c) 245—276. Nachfolger Vice- 
lins, und zwar 

245—268 derPröbste von 
Neumünster und Sege- 
berg, 

269 — 276 der Bischöfe 
von Lübeck. 

d) 277—322. Hamburger Erz- 
bischöfe von Hartwich I. 
bis auf Hartwich II. 

e) 323 — 333. (Unmotivirte) 
Rückkehr zu Vicelin und 
Schluss. 



Epistola. 

a) 172,1—7. Anrede und Be- 
zeichnung des Thema. 

b) 172,8-182,14. Vita Vicelini 
mit einer Vorgeschichte der 
Christianisirung Wagriens, 
des Abfalls der Nordischen 
Suffraganei von Bremen und 
vielen Einschiebseln. 

c) 182,14-183,6. Nachfolger 
Vicelins, und zwar der Bi- 
schöfe von Lübeck. Die 
Pröbste sind 180, 12— 14 in 
der Vita verzeichnet. 



d) 183,6—12. Gründung des Ci- 
stercienserklosters zu Rein- 
felde. 

e) 183,13—184,8. Rückkehr zu 
Vicelin , mit vorausgehen- 
der Betonung des Bisthums 
Lübeck. 

Die Epistola schliesst, ohne jeden epistolaren Ausgang, 
mit doppelter Invocation im Collectenstil. 

Schon aus dieser Zusammenstellung ergibt sich, dass die 
Versus besondere Rücksicht auf Hamburg nehmen, die Epistola 
auf Lübeck. Im Einzelnen zeigen sich völlig unvereinbare 
Gegensätze. 

1. Die Epistola nennt überall Bremen, wo die 
Versus Hamburg nennen. Es genügt, folgende Stellen 
hervorzuheben : 

V. 16. Hamm amhur gen sem tunc rexit AdeTbero sedem, 
Ep. 181;i5.i6. Äthelbero — archiepiscopus Bremensis. 



I. Die Versus de vita S. Vicelini und die Epistola Sidonis. 3 

V. 158. Hammahurg Hartwicus presedit nobilis ortus 
Qtii, divestitam dum sedem meiropolitam 
Cerneret, ac gentes- sibi subtractas boredles^ 
Danos cum Suedis, Normannos cum Scridevindis, 
Hammamburgensem reparari nisus honorem^ 
Est perscrutatus^ hoc munere quis foret apius; 
Strennuus in rebus tunc inventus Vicelinus^ 
Est sublimatus in honorem pontißcatus, 

Ep. 173, 13 fF : Accessit tunc teniporis gravamen rnuximum 
Bremensi ecchsie^ quia aquilonales episcopi, qui — suffraganei 
Bremens es fuerant, subtraxerimt se a subjeccione debita — 
Cum — a domno Bremensis sedis episcopi recessissent in 
Dania — pater misericordiarum et deus tocius consolacionis 
dedit tandem invenire consolacionem. Invenit enim inopinate 
sacerdotem — Vicelinum nomine etc, 179,17—180,3; Commwmca/o 
denique consilio cum Bremensi archiepiscopo Hartivico — . 
convenerunt in personam Vicelini ~ et honorem suum primum 
Bremensis per Vicelinum episcopum recuperavit ecclesia, qui 
imminuius erat ei pe^- subtraxionem suffrag aneorum in borea. 
Cfr. Ep. 181,16—23. 

• V.' 170. Hi tres pontifices auxerunt Hamburg honores, 

Ep. 183,22. Quatuor hi consecrati in ecclesia Bremensi 
et successores eorum supplent defectum suffraganorum, qui sub- 
tracti sunt in borea. 

Die Versus haben dabei Vicelin, Evermod und Emehard 
im Auge, die Epistola ausser diesen noch Meinhard. 

Vollends tritt in V. 277 flf. Hamburg in den Vordergrund, 
während die Epistel schliesst: memento famuli tut Vicelini 
episcopi, omnipotens Deus in bono, et ne deleas miseraciones 
eins, quas fecit in domo Bei — et labores, quibus insudavit pro 
recuperando honorem matricularis sue Bremensis ecclesie. 
Amen. 

Der Name Bremen kommt in den Versus nur, wo er 

sich gar nicht vermeiden liess, vor, nehmlich, wo es von Vicelin 

heisst 328 : tenuit quem Brema magistrum, und 20 : de Bremense 

scola raptum, ähnlich 194. 195: Thietmarque decanus de 

1* 
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Brema raptus, endlich 257 : sumunt praelatum sihi Bremensem 
Thidericum, 

Ihrerseits nennt die Epistola Hamburg auch nur, wo es 
sich nicht vermeiden liess,*ja betont werden musste, 180,25: 
quippe qui prepositm Hamhurgensis multis annis fuerat 

2. Die Epistola handelt in ihren Einschiebseln 
von Lübeck, die Versus von Hamburg. Die Versus 
277 — 322 bringen ein Verzeichniss der Hamburger Erz- 
bischöfe mit angehängten Nachrichten über das Kloster Birsen 
im Stadeschen. 

Die Epistola 183,6—12 geht vom Verzeichniss der lübischen 
Bischöfe zur Gründung des Klosters Reinfelde über. 

Die Versus zählen die durch Vicelin zur Dankbarkeit 
Verpflichteten in folgender Reihe auf: 

V. 327: Sammamiurgenses hoc norunt et Statherenses 
Non ignorat cum, tenuit quem Brema magistrum, 
Äldenburgenses hoc dicunt et Plunienses, 
Hoc Sygebergenses ostendunt et Liubicenses, 
so dass Lübeck erst an dritter Stelle genannt wird und zwar 
getrennt von Aldenburg und in charakteristischer Verbindung 
mit Segeberg, welches damit auch so weit hinabgeilickt wird. 
Dagegen heisst es in Ep. 183, 13—14: Ecce vinea Domini 
Sabaoth, quomodo in episcopatu Lubicensi effloruit, et fnictus 
faciens, quomodo pdlmites suos extendit usque ad mare etc. 

Die Versus vermeiden nach Möglichkeit den Namen 
Lübeck, welchen die Epistola sorgsam anbringt: 
V. 96. EccJesiam Bucue veteri fundavit in urbe 

Misit eo fratres etc. 
Ep. 176, 2. Sacerdotes — Lubihe missi sunt. 
V. 151. Ecclesiis positis accrevit turba fideJis 

Aldenburg^ Sarov, JPlunen, Burnhavede, Bosov 
Cum .Zlameresthorpe, Suslen, Wendsina, Tadesla. 

Ep. 182, 8—1 1. Inpropria persona Seghebergh, Hagherstorpe^ 
L üb ehe, Burnahavede, Adesla ecclesias dedicavit, et ceteris 
aliquibus loca ad construendas ante discessum siium destinavit 
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Die Epistola berichtet 176,15-177, 3 vom Einfalle der 
Slaven inLubeke; 178,23— 179,ii vom Einfalle der Slaven in 
L.ubeke, Suzele et Segheberghe; 183,1—3 von der Erbauung 
der Kirche S. Johannis in civitate Lubicensi; 183,8 vom 
Einzug der Cistercienser in Liubicensem episcopatum — 
in deserto inter LiubeJce et Adesla. 

In den Versus wird ausser den lAubicenses 330, die sedes 
Liubicensis nur zweimal, wo es sich beidemal nicht vermeiden 
Hess, genannt, 271 und 276. Zu V. 271 ist zu vergleichen 
Ep. 182,16—19 mit einem in den Versus fehlenden Zusatz. 

3. Die. Epistola steht auf Seiten Heinrichs 
des Löwen, die Versus auf Seiten des Erzb. Hart- 
wich n. und des Kaisers. Für die Versus ist charak- 
teristisch, wie sie zur Verherrlichung Hartwichs II. nicht 
minder dessen niedere Herkunft, als die edle Geburt Hart- 
wichs I. zu verwenden wissen. Während bei letzterem der 
Beisatz: nobilis ortus, 158, 171; presid nobilis, 277; presul 
honoruSy 252, nie fehlt und es von ersterem heisst: cuius 
conditio fuit ordo ministeridlis^ 294, wird einerseits versucht, 
diesen Abstand durch künstlich verschlungene Motive aufzu- 
heben, wenn es nach Errichtung der drei slavischen Bis- 
thümer heisst: 

V. 170. Hi tres pontißces auxertmt Hamburg honores; 
Istos Hartwicus promovit nobilis orfus, 
Claras ut exinde foret archiepiscopus ipse, 
Et successores reperirent sedis honores, 
andererseits wird die niediige Herkunft Hartwichs H. förmlich 
betont, um gegenüber dem Sturz des Hei-zogs Heinrich seine 
Erhebung -um so nachdrücklicher feiern zu können : 
V. 282. Tunc de Bruneswic dux famosissimm Heinric 
Oulmine privatus est et ditione ducatiis. 

V. 288. — Hartwicus sede levatur. 

Hie mirare Deum, qui dives nunc et in evum 
Deponit totum justo moderamine mundum, 
ExuUans humilem propulsat sede potentem^ 
Omnibus in morum dans culmine spem meliorum. 
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Utlede progenito daiur infula pontiftcalis, 
Cuius conditio fuit ordo ministerialis. 

Volles Licht fällt auf diese Gegentiberstellunf? aus Arnold. 
Lub. III, 13: In ipso.autem reditu suo duoi) audiens domnum 
Harthvigum ad apicem Bremensis ecclesie sublimatum^ Utatus 
est valde. Et quia quandoque eum familiärem habuerat^ 
dum succedentibus prosperis notarius in curia ipsius fuerat, per 
quem etiam canoniam Breme^isem obtinuerat, rogavit eum, ut 
ad colloquium singulare sibi occurreret in loco qui sibi com- 
placuisset. Qui minime acquicscens nee vi der e nee salutare 
dignatus est eum, non adversitatis sed prosperitatis amicus, nee 
de singulare amicitia, sed de vulgaris quia: Vulgus amicitias 
utilitate probat 

In der Epistola findet sich nichts dergleichen. Dagegen 
hebt sie Heinrichs des Löwen grosse Macht, welche den 
Versus nur zur Folie für Hartwichs II. Verherrlichung dient, 
in directer Beziehung zu ihrem Hauptthema mit Nachdruck 
hervor: Extunc enim Hinricus dux Saxoniae, nepos Lotharii 
imperatoris ex fdia, cepit diviciis augeri et viribus invalescere, 
et terrore suo et comitis Adolphi industria Slavi sub iu^gum 
missi etc. 179, 13—17. 

Hiermit ist die Behauptung zu vergleichen, dass Wagrien 
vormals verloren gegangen sei, quia principes Saxoniae 
auxilium subtraxerunt, 172, 17, sowie 175, 13— 15: solus rex 
eorum, Hinricus nomine, cristianus cristianis favebat, quia suos 
sibi rebellesper eos subiciens servire sibi compellebät, während 
es in den Versus nur heisst: 
V. 82. Tunc Heinricu^ erat qui Slavis imperitabat, 

Vicinae genti, sibi jure suo famulanti, 
V. 88. — rex Heinricus, fidei non fictus amicus. 

Auf einen sächsisch-weifischen, nicht auf einen kaiser- 
lichen Standpunkt ist in Ep. 178, 4--7 das Lob Lothars 
zurückzuführen. 

Ferner lässt Ep. 179, 17— 21 den Herzog Heinrich an der 
Erhebung Vicelins betheiligt sein. 

Die Versus 158-165 schreiben diese Erhebung dem 
Erzbischof Hartwich I. allein zu. 
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Die Ep. erwähnt 182, 21—23 in gegebenem Anlass des 
Zuges Heinrich^ des Löwen nach Jerusalem und tiber- 
geht, in vollem Gegensatze zu den Versus, seinen Stürz mit 
Schweigen. 

Die Versus ihrerseits nehmen, wie für den Erzbischof, so 
auch für den Kaiser Parthei, wenigstens wird an Hartwich IL, 
nachdem seine Erhöhung gegenüber dem Falle des Herzogs 
gefeiert worden ist, sofort auch gerühmt: 

V. 299. lussum papale servavit et imperiale, 
und, aus Anlass der Schenkungen Lothars, werden Segeberg 
und Neumünster feierlich ermahnt: 

V. 141. Cesaris ut memores et regine simul omnes 

Orent his veniam flectentes iudicis iram etc. ' 

Doch ist darauf allerdings kein grosses Gewicht zu legen. 

4. Die Epistola und die Versus weichen in 
Betreff Segebergs von einander ab. Auf den ersten 
Blick könnte es freilich scheinen, dass beide des Segeberger 
Klosters mit gleichem Nachdruck gedenken. Beide erzählen 
von der Gründung ziemlich ausführlich. Indess, während 
die Ep. 177,15-178,4 Lothar persönlich erscheinen und den 
Berg besetzen lässt, wissen die V. 119—134 nichts von Lo- 
thars Anwesenheit zu berichten. 

Ep. 178,20—23: Comes Ädolphus — castrum Sigeherghe 
cfiim provinda Wagria adiacente ab imperaiore Lothario 
possidebat. 

Die Versus haben nichts dergleichen. 

Ep. 182,5: — domnus episcopus a familiaribus suis ad- 
monitus locum a subieccione debita Novomonasterio laxavit, et 
anulo suo libertatem resignans privilegio bulla siia insignito 
confirmavit. 

Die Versus erwähnen davon nichts; sie bemühen sich 
vielmehr, Segeberg und Neumünster stets mit einander ver- 
bunden zu zeigen, 142, 180 ff. Allerdings berichten sie, dass 
nach Ludolfs Tode die von Segeberg ihren zweiten Probst 
selbst gewählt hätten, 256, allein davon weiss wiederum die 
Epistola nichts zu erzählen. 
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Die Epistola erwähnt des pro cura rei familiaris von 
Segeberg nach Högersdorf bewerkstelligten Uuizugs, 178,6—15, 
des dort bestehenden Convents von Geistlichen, 179,8— ii und 
berichtet von der Rücksiedelung aus Högersdorf nach Sege- 
berg, 180,7-9. 

Die Versus beschränken sich darauf, unter den von Lothar 
dem Convent zu Segeberg geschenkten sechs Dörfern auch 
den vicus Ragei'i aufzuführen, 126. 

5. Die Epistola hält den Augustinerstandpunkt 
nicht so strenge fest, wie die Versus. Die Epistola 
erwähnt der vom Bischof Heinrich an der Kirche S. Johannis 
Ev. zu Lübeck gestifteten congregatio monachorum^ welche 
Benedictiner waren, 183, 2, und der in das Bisthum aus Lucca 
eingeführten Cistercienser, 183, 7. Neumünster bezeichnet sie 
einfach als einen conventus ibi regulariter vivencium, 181, 19, 
und Segeberg als eine hahUatio et commansio communis vite 
regulam ibi rite profitencium, 182,3. 

Die Versus eifern für strenge Aufrechterhaltung der 
Regel und Zucht, 301—321, und gefallen sich in directer 
Betonung des h. Augustin, als des bindenden Meisters für 
Neumünster, 42, und Segeberg, 264: 
V. 42. Augustinus erat, hos qui per scripta regebat, 

Nam normam vite clero determinat ipse. 
V. 264. Quos Augustini lex mm monitis Vicelini 
Jnstituit pariter et vivere convenienter, 
üt memores patrum leges teneant seniorum. 

6. Die Epistola und die Versus weichen auch 
sonst von einander ab. 

Die Epistola bezeichnet Lothar durchgehends als Imperator. 

Die Versus reden zwar von der maiestas imperialis, 110, 
von der manus imperialis, 120, vom funis imperialis, 129, 
und bedienen* sich des Ausdrucks Caesar; Lothar aber heisst 
nicht Imperator, sondern Bex romanus, 103. 

Die Epistola bedient sich häufig der Bezeichnung : Wagria, 
provincia Wagrie, terra Wagirorum, 172,9—10; 173,20.21; 

175, 11. 12; 178, 20-23; 181, 23 -24. ^ 
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Die Versus nennen Wagrien nie. Ein einziges Mal kommt 
die Bezeichnung vor: 

V. 215. Depositum nostrum seu pontlficem Wagerorum. 

Ein verschiedener Gesichtspunkt lässt sich vielleicht auch 
nicht verkennen in dem von der Epistola und von den Versus 
dem Erzbischof Hartwich II. gespendeten Lob. 

Die erstere richtet sich an den Erzbischof mit der 
dringenden Bitte: absit a Domno meo archiepiscopo Hartwico, 
ut transgrediatur terminos antiquos patrum suorum^ 181, 3, 
während die Versus an ihm rühmen, dass er 

V. 300. — non exhausit sibi credita^ sed magis auxit 

In der That setzt sich die ganze Epistola zur Aufgabe, 
den Erzbischof zu einer Concession zu bewegen. 



Als Ergebniss dieser Vergleichungen wird sich vorläufig 
aussprechen lassen, dass die Epistola und die Versus von 
verschiedenen Verfassern herrühren; dass sie verschiedene 
Standpunkte einnehmen; dass die Versus für Hamburg ein- 
stehen, die Epistola für Lübeck, oder, richtiger ausgedrückt, 
dass beide aus verschiedenen Partheisphären heraus geschrieben 
sind, sei es nun, dass der Anlass dazu in Wahl und Tendenz 
oder in Ungeschick und allzu naiver Benutzung gerade vor- 
liegender Quellen gegeben war. 



II. 



Helmold und die Legende yon Yicelin. 

Es ist bekannt, dass sich gewisse Angaben Helmolds über 
Vicelin chronologisch nicht in Einklang bringen lassen, und 
Jaflfe hat, um auch nur den gröbsten Widerspruch zu be- 
seitigen, vorgeschlagen, in Cap. 69 statt der dreissig Jahre 
zweiundzwanzig Jahre zu setzen. 

Die Angaben sind näher zu prüfen: 

1. Vicelin, nachdem er in Paderborn pluribus annis, in 
Bremen quam pluribus annis verweilt gehabt, zieht nach 
Frankreich in die Schule zu Radolf und Anselm. Dort bleibt 
er drei Jahre, c. 45. — Anselm ist im Jahre 1117 gestorben. 

2. Im Jahre seiner Heimkehr aus Frankreich empfängt 
Vicelin vom Erzbischof Norbert von Magdeburg die Priester- 
weihe, c. 46. — Norbert wird im Jahre 1126 Erzbischof und 
hält am 18. Juli seinen Einzug in Magdeburg. 

3. Vicelin wird Bischof von Aldenburg, cum iam esset 
etate provecttts et mansisset in terra Hohatorum triginta annis, 
c. 69. — Die Erhebung zum Bischof muss in den October 
1149 gefallen sein, wenn folgende Angabe richtig ist: 

4. Vicelin stirbt am 2. Id. Dec. 1154. Sedit autem in 
episcopatu annis quinque^ ebdomadibus novem, c. 78. 

Geht man* nun vom October 1149 um dreissig Jahre zu- 
rück, so fällt der Beginn von Vicelins holsteinischer Mission 
in das Jahr 1119. Entweder von einer vorausgegangenen 
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Weihe durch Norbert kann somit keine Rede sein, oder die 
Angabe der dreissig Jahre, vermuthlich beides, ist hinfällig. 

Ausser dem Todestage lässt sich aus Helmold kein entr 
scheidendes Zeitdatum für Vicelin gewinnen. 

Damit ist die Ueberlieferung eines Theils ihrer histori- 
schen Garantien entkleidet. 

Bei näherer Betrachtung treten sodann immer mehr Merk- 
male hervor, welche kaum eine andere Kritik anzuwenden 
gestatten, als wie sie an Legenden geübt werden soll. 

Ein erstes, den meisten Legenden gemeinsames, Merkmal 
ist dieses: dass ihre Angaben, mit Einschluss der Zeitdaten, 
entweder unerlaubt ungenau oder nicht minder unerlaubt ge- 
nau erscheinen. In beiden Fällen sind sie nur zu oft erdichtet. 
Dazu kommt der Einfluss biblischer Muster. 

Ein daher entlehnter Ausdruck, welcher Helmold beson- 
ders geläufig ist: in Ulis diebus, besagt regelmässig so viel, 
wie nichts. Ebensowenig lässt sich mit muUos dies, diebus 
multis (z. B. n, 10) und dergleichen anfangen, wie es denn 
mitunter, so c. 19 an Stelle des von Ad. Br. II, 64 gebrauch- 
ten muUo tempore, geradezu heisst: multis diebus sive annis. 

Eher liesse sich bei Bezeichnung von Alterstufen auf 
eine wohlerw^ogene Oeconomie des Ausdrucks rechnen. Indess 
kommt man für Vicelin auch dabei nicht weit. 

C. 42 heisst es von ihm : neglectus — pene ad virilem 
aetatem, eo quod — adolescentie cmnos, ut ea assolet etas, levis et 
lubricus exegerit. Als juvenis desolatus kommt er sodann auf 
das Schloss Eberstein, von hier nach Paderborn, wo er plu- 
ribus armis studirt; c. 44 geht er nach Bremen, curandis 
scolis magister, und c. 45 emensis quam pluribus annis zu 
weitern Studien. nach Frankreich, wo es dann heisst: adhuc 
accolitus existens altiori gradu abstinuerat, timens lubricum 
aetatis. Indess, ubi maturior etas et diutinum continentie experi- 
mentum viro firmitatem addiderunt^ kehrt er heim und darauf 
beginnt seine Mission in Holstein, so dass wir ihn, nachdem 
er schon in Hameln fast die virilis aetas erreicht hat, viele 
Jahre darauf in Frankreich immer noch geschildert finden, 
wie in den Jahren der Jugend : timens lubricum aetatis. 
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Fasst man diese Jugendgeschichte in's Auge, so enthält sie 
nichts, was nicht ähnlich aus beliebigen andern Legenden 
entlehnt werden könnte. Fast in jeder wird der Geburtsort 
genannt, wo nöthig, erfunden ; die^ Eltern sind entweder nobiles 
oder magis honestate quam nohilitate adornati\ der Sohn wächst 
meist vernachlässigt auf, ut ea assolet -aetas, eine Entschuldi- 
gung, die selten fehlt; dann verlässt er das elterliche Haus 
und wandert, je rastloser, um so besser : divertit — in castellum 
— statimque Castro sese proripiens etiam sine valedidione dis- 
cessit — perrexit in Franciam und wie dergleichen sonst lautet. 
Eine Mönchschule, ein Kloster nehmen sich des Irrenden an; 
ein Einsiedler bringt ihn vollends zur Einkehr; zu dem kaum 
der Schule Entwachsenen gesellt sich frühe ein Lieblingsjünger, 
welcher gelegentlich krank befällt und auf das Gebet des 
Meisters in's Leben zurückkehrt. Endlich redet Gott und; 

Surr ex it eo tempore sacerdos quidam, Vicelinus nomine^ 
et venit ad regetn Sclavorum LubeJce, rogavitque dari sihi facul- 
tatem praedicandi verbum Dei infra terminos ditionis eius, 
Helm. 41. 

Surrexit in diehus Ulis quidam religiosu^ et nobilis^ 
Hesilo nomine, Vita Theogeri in M. G. SS. XIV, 452,33. 

Und so in allerlei Legenden, wozu noch die Concor- 
danzen unter surgo nachzulesen sind. Oder: 

Batus igitur (Vicelinus) ad opus evangelii se divinitus vo- 
cari, adiit venerabilem Adelberonem — qui forte apud 
Bremam constitit^ revelaturus ei propositum cordis sui, 
Helm. 46. 

Hie cum magno desiderio aestuaret — praefatum prin- 
cipem adiit f petivitque etc., Hist. trans. S. Viti. 2. 

Instinctus spiritu servus Dei — accessit ergo aä re- 
gem, qui tunc temporis in gente Änglorufn dominabatur, Ans- 
garii Vita S. Willehadi 1. 

Mainardus — quem eloquium Domini infiammamt, 
accedens igitur ad Bremensem ecclesiam, quam tunc Hart- 
wicus Ärchiepiscopus regebat, suam intentionem exposuit, Arn. 
Lub. V, 30. 
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Und so in zahllosen Legenden; vergl. die Concordanzen 
unter accedo und adeo, Oder: 

Incipiens igitur (Vicelinus) hdbitaxe in medio nationis 
prave et perverse, in loco horrofis et vaste soli- 
tudinis, Helm. 47. 

Videns Interim — in loco horroris et vastae soli- 
tudinis, Vita Theogeri in M. G. SS. XIV, 455,22. 

Und ähnlich bei den meisten Klostergründungen ; s. Deu- 
teron. 82,10 ; Phil. 2,i5. 

Dergleichen Parallelen zu verfolgen ist müssig ; sie gehen 
durch's ganze Leben Vicelins; sie fehlen weder seinen Tu- 
genden, noch seinen Schwächen, weder seiner Vorliebe für 
Schläge, noch seinen Wundern und Visionen: fast aus jeder 
Zeile redet der conventionelle Legendenstil. 

Warum sollte er nicht auch aus den dreissig Jahren 
reden, welche Jaffe so viel Mühe gemacht haben und wo doch 
Legenden genug, ja, noch heiligere Ueberlieferungen , das 
grosse Muster darboten, wie zum üeberfluss durch Bernhard 
von Clairvaux als einen Zeitgenossen in Erinnerung gebracht 
werden mag: 

Hodie quoque, cum iam triginta ferme in dispensatione 
carnis egisset annos — inter populäres turbas dbsconditus — 
testimonio dei Patris innotuit (Matth. III, 13 — 17.) S. Beruh. 
Opp. I, 801. Sermo III. in Epiph. Domini. 

Diesem in Christus aufgestellten Muster haben sich Legionen 
von Bischöfen, Aebten, Heiligen aller Art anpassen müssen, 
wie das folgende Beispiel naiv und ausreichend belegt: 

Triginta aut amplius annorum habens aetatem — 
ad sacerdotdlis officii gradum accessit, Wilibaldi Vita S. Bonif. 3. 

Vom Erzbischof Walthard von Magdeburg (1112) sagt 
Thietm. Merseb. VI, 46. 47 : Sedebat tantum Septem ebdomadas 
et duos dies — multi ante cum plus quam triginta sedebant 
annos, qui nee hie nee in futuro maioris meriti erant. Es war 
so einmal guter Stil. 

Der Einwand, dass bei Vicelin die dreissig Jahre nicht 
von der Geburt, sondern von der Ankunft in Holstein gerech- 
net werden, ist hinfällig, da ersteres unthunlich war, man sich 
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also anders behelfen musste. Ein massgebender terminus ad 
quem ist jedenfalls eingehalten. Und wie man auch sonst, 
wenn es nicht zwischen Geburt und Priesterweihe anging, die 
dreissig Jahre irgend wo einzuschieben bemüht war, lehrt 
unter andern ein zu eben jener Zeit abgefasstes Leben Norberts 
in Herimanni Land, de Miraculis S. Mariae Land. III, 6 in 
M. G. SS. XII.: cum — nee dum tri g int a anni trcmsierint, 
ex quo domnus Norbertus — ibi adductus est, iam iamen divina 
praestante gratia tot exinde monasteria pullularunt^ ut etc., 
womit es ebensowenig wörtlich zu nehmen ist. 

Nicht anders als mit jenen dreissig Jahren dürfte es sich 
mit den drei Jahren verhalten, welche Vicelin, bevor er die 
Priesterweihe erhält, in Frankreich in der Schule Anselms 
und Radulfs verbringt. Auch solche Dreizahl von Jahren 
kehrt conventioneil in allerlei Lebensphasen von Heiligen wie- 
der : Oiimque paene tribüs annis sie presbyteratus sui prae- 
dicando ac baptizando officium g er er et inplebe, caelesti Uli in- 
spiratione cogitatio incidit in cor^ ut arctiori se vita et eremi 
squalore constringeret , Eigilis Vita S. Sturmii. G. 4. Norbert 
verkauft all das Seine post tertium ordinationis suae annum 
und tritt im Namen Gottes die Pilgerfahrt an, Vita Norb. 4. 
Für den Augustiner liegt jedoch die Parallele mit dem h. 
Augustin, welcher, bevor er zum Priester geweiht wurde, drei 
Jahre zu Thagasta weilte, am nächsten, und in diesem beson- 
dern Falle gewinnt der conventioneile Einklang mit Augustin 
und Norbert um so grösseres Gewicht, je unwahrscheinlicher 
es aus andern Gründen wird, dass Vicelin überhaupt nach 
Frankreich, vollends zu Anselm und Radulf, in die Schule 
gekommen ist. 

Bevor jedoch auf die nicht gleich auf den ersten Blick 
als conventionell-legendenhaft zu erkennenden, vielmehr mit 
einem gewissen Scheine historischer Treue umkleideten Einzel- 
heiten in V icelins Leben eingegangen wird, ist jener zweiten 
Gruppe von Merkmalen zu gedenken, welche übertriebene 
Genauigkeit in Zeitdaten und andern Angaben zur Schau 
tragen, so einen gewissen Gegensatz zu den besprochenen 
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Allgemeinheiten bilden und doch erst in Verbindung mit diesen 
der Legende ihr Gepräge verleihen. 

In höchst charakteristischer Weise wird die Legende mit 
ihren Angaben dem Scheine nach immer gewissenhafter und 
peinlicher, je weiter sie sich, nicht nur von der Wahrheit, 
sondern von aller Wirklichkeit entfernt: den höchsten Grad 
der Vollendung erreicht die Detailmalerei in den Visionen. 

Nach Zeit und Ort kommt hier am ehesten die leider 
nur verstümmelt publicirte Visio Godescalci in Betracht (Quel- . 
lensammlung der schlesw. holst, lauenb. Ges. IV.). Mit einem 
ungeheuren Apparat, welchen Himmel und Hölle zu liefern 
haben, werden hier die alltäglichsten Mönchskniffe in Scene 
gesetzt, um vornehmHch doch nur diejenigen, welche dem 
Kloster Neumünster einen Besitz schmälern oder ein Genuss- 
mittel vorenthalten, zu schrecken , Wohlthäter zu preisen und 
anzufeuern. 

Als Signum manifestum, dass er am zweiten Tage seiner 
Fahrt durch das Purgatorium den Flammen zu nahe gekommen 
ist, hat Gottschalk Seitenstechen auf die Oberwelt zurückge- 
bracht. In den Flammen aber hat ,er etwa dreissig Männer 
* 

gesehen, unter welchen einige eben erst hingelangt waren, 
diu autem de pena ad requiem transierant^ sed tunc rursum ad 
penam redierant: de quorum, id est inferiorum, numero erant 
Chuncelinus comes, Marcradus iunior prefectus Holsacie, 
Meinmarus advocatus^ Daso rector, Daso altus, et alii, quos 
personaliter Godeschalcus ibi recognovit. Was die raffinirte 
Aufhebung und Wiedererneuerung der Qual zu bedeuten hat, 
lässt eine Anmerkung zu einem Güterverzeichniss des Klosters 
Neumünster errathen (auch gedr. im Hamb. U. B. 322). Die 
Einzeichnung lautet: 

Erpesthorpe. II. mansi collati sunt pro anima iudids 
Marcradi iunioris. Die Anmerkung erläutert das so: 

Marcradi huius pater equivocus Marcradus dictus^ avus 
eius Ammo vocatus, sex mansos in beneficio in villa erpesthorp 
ab archiepiscopo Ädelberone habuerunt, sed archiepiscopus in 
dedicatione primi altaris et ipsam villam ecdesie et decimas 
viTlarum et eosdem mansos sex et quicquid sui iuris in par- 
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rochia erat ecdesie nostre contuUi. Sed quia iudices provincie 
erant et ab invitis extorqueri vi non poterat admissa est longa 
patientia et isti quia inicium cause in ohKvionem devenerat 
quasi hereditario iure possidere ceperunt. Marcradus igitur iste 
in extremis positus cum in desperatione vite esset presentibus 
et astantibus uxore Ida et duabus fUiabus quia alius her es non 
supererat possessionem ecdesie nostre resignavit eo quod resdto 
certius processu cause avum suum Ämmonem beneficium in ipsa 
possessione habuisse recognoverit et patreni suum et se nee be- 
neficium recognovisse et ideo se temerarie et iniuste hactenus 
possedisse. 

ladess gibt dieses Beispiel, welches sich zufällig hat con- 
troliren lassen, nur einen annähernden Maasstab für die be- 
rechnende Kunst, mit welcher die Visio abgefasst ist, die 
mannigfachen Mittel, deren sie sich zu ihren Zwecken bedient, 
die verschlagene Art, mit welcher Namen bald genannt, bald 
verschwiegen, allerlei persönliche Kennzeichen hervorgehoben, 
vor Allem die Zeitdaten mit der Genauigkeit eines Notariats- 
instruments vermerkt werden. 

In der Sammlung Othlons (M. G. SS. XIH, 385) 
findet sich etwas Aehnliches, nur nach bescheidenerem Maass- 
stab, in der sechsten Vision, welche das Rubrum führt: 
Iniusta bonorum alienorum exactio et direptio quanta in pur- 
gatorio pena castigetur. Ebendort spinnt sich in der Visio 23 
ein Gespräch mit einem Dämon an: exqüirebant ab eo, quod 
Uli nomen esset et diabolus respondit dicens: Nithart vocor etc. 
Eines mit dem andeni Hesse sich, ohne Befremden zu erregen, 
unter Vicelins Namen bei Helmold einfügen. Die Geschichte 
vom Dämon, Helm. 55, ist ganz im Stil von Gottsfchalks und 
Othlons Visionen gehalten, mit derselben raffinirten Indivi- 
dualisirung, mit derselben Kunst im Nennen und Verschweigen 
von Namen, mit derselben auf die allei'persönlichste Wirkung 
berechneten Tendenz ; auch eine Unterredung mit dem Dämon 
fehlt nicht: Quod tibi, aif, nomen? et qui socii tui? aut cum 
quibus habitant? Ego, inquit, Rufinus vocor; porro sodales mei, 
de quibus requiris, duo hie sunt^ unus cum^ Rothesto. alter cum 
muliere quadam eiusdem oppidi etc. 
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Der Einwand, dass man es dabei offenbar mit Legende, 
nicht mit Geschichte zu thun habe, besagt wenig, denn es 
kommt nicht darauf an, wo die Grenze beider Gebiete an 
sich, sondern wo sie bei Helmold zu suchen sei. Es soll er- 
mittelt werden, nicht, inwiefern der Geschichtschreiber Hel- 
mold Legenden, sondern wie der Legendenschreiber Helmold 
Geschichte mache. Für die Beurtheilung seines historischen 
Werthes ist es, wo eine äussere Controle sich versagt, uner- 
lässlich, die Merkmale seines Legendenstils festzustellen und 
bis auf ihre letzten Spuren zu verfolgen. 

Zu diesen Merkmalen gehört nun aber, ganz nach Le- 
gendenart, die wunderlichste Mischung allgemeinster mit aller- 
speciellsten Angaben; neben der leersten Phraseologie eine 
plötzlich hervorbrechende Tendenz, zu vergegenwärtigen, plau- 
sibel zu machen, Phantasie und Gemüth zu zwingen; zu sol- 
chem Zwecke möglichst zu individualisiren, endlich, und nicht 
zum letzten, Zeugen anzurufen. 

Es ist bekannt, dass Helmold sich selten auf seine Vor- 
lagen bezieht, — eine Ausnahme findet sich in c. 40 — 
dass er selbst Adam von Bremen, den er fleissig benutzt hat, 
nur einmal mit Namen anführt. In welchem Zusammenhange 
und mit welcher Zuverlässigkeit, soll in den folgenden Ab- 
handlungen gezeigt werden, wo dann aus der Methode des 
zeugenanrufenden Geschichtschreibers ein Rückschluss auf den 
Werth der durch den Legendensehreiber citirten Zeugen ge- 
macht werden kann. 

« 

Vorläufig genügt es, die Art zu kennzeichnen, wie Hel- 
mold si.ch auf Zeugen beruft. Man wird finden, dass sie bei 
historischen Vorgängen sehr unbestimmt ausfällt; wo ein Zeuge 
näher bezeichnet wird, da stehen wir meist mitten in der 
Legende. 

Entweder die Berufung ist nur angedeutet: c. 41: Quis 
autem fuerit vir iste (Vicelinus) qiianteque opinionis, multorum 
qui adhuc supersunt, habet noticia ; — c. 47 : ceterique quam 
plures, ex quibus aliqui dormiunt^ quidam vero adhuc super- 
stites sunt 

Schirren, Beiträge. 2 
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Oder sie ist ganz allgemein gehalten: c. 6: Tradit mim 
vfterum antiqua relatio; — c. 16: Sermo igitur est et veterum 
narratione vulgatum ; — c. 34 : Beferunt hü, quorum patres 
interfuertint, quta solis splendor iam occumbentis objectos Scla- 
vorum oculos in congressu adeo obiuderit, ut etc.; — c. 63: 
Sermo fuit eo tempore omnium ore pertritus; — c. 66: Fere- 
batur autem a fidissimis nobis, quod iisdem diebus exinanita 
frumentaria, penus divinitus recuperata sit 

Oder sie ist aus andern Gründen hinfällig, und nur diese 
letzte Gruppe ist näher zu prüfen. 

Es kommen bei ihr überhaupt nur vier Fälle zur Sprache. 

In zwei Fällen erklärt Helmold direct: audivi. 

Das eine Mal findet sich wenig einzuwenden, wenn er 
nehmlich II, 13 erzählt: audivi a referentibus, quod Mihilin- 
burg die fori de captivitate Danorum septingente numerate sint 
anime, omnes venales^ si suffecissent £mptores, obgleich der- 
gleichen wol auch aufgezeichnet zu finden war. Vgl. Ann. 
Magd, zum Jahre 1164: Ipso die in Magnopoli civitate occisa 
et captivata est multitudo christianorum a Sclavis u. a. m. 

Das andere Mal heisst es, c. 42 : Audivi ewm (ViceUnum) 
sepenumero dicentem, quia ad verbum illius sacerdotis respexerit 
eum misericordia divina. Es ist die einzige directe Berufung 
auf eine Mittheilung aus Vicelins Munde, und man hat aus 
ihr folgern wollen, dass Helmold das Vertrauen Vicelins be- 
sessen oder doch vieles von ihm selbst erfahren habe. Jeden- 
falls bezieht sich diese einzige Mittheilung auf eine Trivialität. 
Sie wird noch zu besprechen sein. 

Von den beiden übrigen Fällen nimmt sich der eine 
wunderlich genug aus. Die Stelle lautet, c. 78: Quid dicam 
de illo nobis notissimo^ cuius supprimo nomeUj si ita placuit, 
eo quod adhuc superstes sit, et habitet in Fdldera, velitque la- 
tere, worauf der Bericht von einer himmlischen Erscheinung 
des abgeschiedenen Vicelin folgt. Auch dieser Fall ist noch 
zu besprechen. 

Die vierte und letzte Stelle lautet, mit mittelbarer Be- 
rufung, so : cum Theodericus quidam^ qui adhuc superest — vidit. 
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Diese einzige Stelle, an welcher ein Name genannt wird, 
fordert sorgsame Prüfung. 

Der Bericht c. 43 ist einfach gehalten ; es handelt sich um 
einen frommen Mann, an dessen Sterbebette Vicelin gestanden 
haben soll, und auf den ersten Blick läge darin nichts Verdäch- 
tiges. Allein gerade, dass für eine so unverfängliche Sache ein 
Zeuge namentlich aufgerufen wird, erweckt Verdacht. Bei 
näherer Erwägung mehren sich die Bedenken. 

Ist der Bericht historisch zu nehmen, so muss er vor 
historischer Kritik Stand halten können. 

Das bezeugte Ereigniss fällt in Vicelins Jugendzeit, angeb- 
lich in seinen Aufenthalt zu Paderborn, sicher, wenn überhaupt, 
vor das Jahr 1120. Damals lebte der angerufene Zeuge zu 
Fühlen im Schauenburgischen. Helmold schreibt jedenfalls nach 
1163, vermuthlich wenigstens zehn Jahre später, und zwar in Hol- 
stein. Die Frage drängt sich auf, woher er es gewusst habe, dass 
jenerZeuge noch lebe ? Von Vicelin, der von jener Jugenderfahrung 
erzählt haben mochte, auf keinen Fall, denn, als Helmold schrieb, 
war Vicelin schon zehn Jahre todt. Wer aber hätte sonst nach 
fast einem halben Jahrhundert jenes unscheinbaren Mannes noch 
gedenken sollen? Entweder, so müsste man folgern, befand sich 
jener Theodericus, welchen der Index in den M, G. SS. XXI 
als incola in Feule verzeichnet, zur Zeit, da Helmold schrieb, 
in Holstein und wäre identisch mit dem bei Thetmars Tode in 
Segeberg anwesenden Theodericus, weil sich ein dritter nicht 
genannt findet. Die Identität ist aber nicht bezeugt, nicht 
wahrscheinlich und jedenfalls unerweisbar. Oder, er befand sich 
nach wie vor zu Fühlen und Helmold selber hätte ihn dort 
gesprochen. Allein von einer solchen Reise wird nichts über- 
liefert. Oder, Helmold hätte doch durch Andere von ihm ver- 
nommen, oder, er hätte die Erzählung von c. 43 und dann wohl 
auch die ganze Jugend- und Wandergeschichte Vicelins, cc. 42 
bis 45, nicht selbst abgefasst, sondern etwa aus, dem Pader- 
bornischen überkommen. 

Erscheinen diese Annahmen sämmtlich zu gekünstelt, so 
bleibt nichts übrig, als den ganzen Theodericus aus der Liste 
der lebendigen Gewährsmänner Helmolds zu streichen und unter 
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die Fictionen zu verweisen, womit freilich der erste und letzte, 
den er überhaupt mit Namen anruft, verschwände. Wird aber 
dieser Name gestrichen, so tritt der UngenanntseinwoUende von 
oben mit seiner Vision vollends in das Reich der Erfindungen 
zurück und wir wären dann von allem historischen Boden weg 
und mitten in die Legende versetzt. 

Gerade in der Legende wäre damit alles in bester Ord- 
nung. Es wäre abermals ein vielgebrauchtes Mittel dem Zwecke 
entsprechend verwendet und eine abgelegene, conventioneile 
Episode aus dem Leben des Heiligen wäre dem Gemüthe und 
der Phantasie des Hörers näher gebracht und eindringlich ge- 
worden durch den Zeugen, qui adhuc superest 

Welchen Werth aber die Legende auf dergleichen Zeug- 
nisse allezeit gelegt hat und welcher Werth ihnen in Wirklich- 
keit zukommt, mag durch ein Beispiel aus einem Codex der 
Bordesholmer Bibliothek belegt werden, welchen Ratjen, Zur 
Geschichte der Kieler Univ.-Bibliothek, Programm 1862, VI, 2. 
S. 40, als liher historiarum de quibusdam sanctis verzeichnet 
hat. Es ist ein gegen Ende des vierzehnten Jahrhunderts ge- 
schriebenes Exemplar der legenda aurea von Jacob a Voragine, 
auf deren Text unmittelbar nach der Legende von der h. Pra- 
xedis, von anderer Hand verzeichnet, die Notiz folgt : M^. cccc. 
Iin®. Interfedio dominorum holtsacie specidliter tarnen ducis 
sleswicensis ghera (rdi) arnio quarto und auf der Rückseite des 
Blattes, in je sechs lectiones getheilt, somit förmlich zum kirch- 
lichen Vortrag bestimmt, eine Vita S. Ansgarii und eine Trans- 
latio Reymberti, die erstere zum Theil wörtlich aus der grös- 
sern Vita, cc. 2. 3. 7. 8, entlehnt, gegen den Schluss am meisten 
mit Adam von Bremen verwandt. Unbekümmert um die ver- 
flossenen Jahrhunderte, betheuert die erste lectio ganz so, wie 
damals, als das Erzählte zum ersten Male gläubigen Höreni 
hatte beglaubigt werden sollen: quas quidem revelationes tpse 
quibusdam fhostr um, qui ei familiär ius adherebant, inno- 
tuerat. 

Kann somit der Berufung auf Zeugen kein Gewicht bei- 
gelegt werden, weder wo sie direct und einfach geschieht, 
noch wo es zwar indirect der Fall ist, aber die Beweiskraft 
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durch ein hinzugefügtes qui adhuc superest zu steigern gesucht 
wird, so dürfte eine dritte Methode von Zeugencitirung kaum 
besser berechtigt erscheinen. 

Die Legende bedient sich nehmlich, um Vertrauen zu 
erwecken, unter andern Mitteln der Vergegenwärtigung nicht 
selten des Kunstgriffs, Verwandtschaften des Heihgen, den sie^ 
feiert, oft wie ganz beiläufig, aber um so wirkungsvoller, in 
Scene zu setzen. 

In der Legende von Vicelin, wie Helmold sie uns über- 
liefert, ist das zwei Mal der Fall. Das eine Mal in der aus- 
führlich vorgetragenen Erzählung von dem frommen Leben 
und Sterben jenes Ludolf zu Fühlen, dessen Tod dem Theoderich, 
qui adhuc superest, eine Vision einträgt; dessen Ruhm schon 
bei Lebzeiten weit verbreitet gewesen sein soll und der sich 
als avunculus Vicelins bezeichnet findet. Wie man auch 
urtheilen möge, jedenfalls fällt die Erzählung in entlegene 
Zeit und Landschaft, ist historisch ohne Belang, dient einzig 
der Erbauung, trägt sich in echtem Legendenstil vor und 
kehrt mit kleinen Variationen in vielen Legenden wieder. 
Eine besonders bedenkliche Parallele wird weiter unten Be- 
rücksichtigung finden. 

Der zweite Fall drängt sich der Aufmerksamkeit des 
Hörers weniger auf, ist aber darum nicht von geringerer, 
wenn auch mehr verborgener Wirkung auf seine gläubige 
Stimmung. Im Cap. 45 redet den insgeheim nach Frankreich 
verlangenden Vicehn der Probst der Domkirche zu Bremen, 
Adalbert, mit den aufmunternden Worten an: Quare celasti 
amicum et cönsanguineum tuum ea que in cor de tuo sunt? 

Hier endhch, so mag es scheinen, wäre ein erster histo- 
risch wichtiger Einschlag in Vicelins Lebenskette ermittelt 
und, Hesse er sich weiter verfolgen, so käme man aus dem 
Legendengewebe verhältnissmässig noch frühe genug heraus. 

Der Adalhertus maioris ecclesie prepositus kommt genau 
so benannt und betitelt im Hamb. ÜB. 163b und 166 unter 
den Zeugen vor. Allein die Urkunden führen die Daten 1141 
und 1142 und fallen darum ausser Betracht. Noch in vier 
andern Urkunden wird er genannt, bald als prepositus kurz- 
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weg, bald als preposiims de domo S. Marie et S. Petri, aber 
in keiner Urkunde früher, als im J. 1139, und fast alle sind 
gefälscht. Ihm folgt Hartwich, Graf von Stade, und Hartwich 
geht ihm nach dem Zeugniss der Urkunde 155 vom J. 1132 
in der Präpositur von Bremen auch voraus. Steigt man in 
der Zeit, die freilich an Urkunden äusserst arm ist, zurück, 
so trifft man im Bremer Capitel auf einen Adalbert erst in 
der Urkunde 131. Diese Urkunde führt kein Datum, und die 
Gründe, aus welchen Lappenberg sie in die Zeit von 1107 
bis 1116 verlegt, sind hinfällig, da sie auf den schwächsten 
aller aus Helmolds Vicelin-Legende entlehnten Angaben be- 
ruhen, welche unter einander in keinerlei Einklang zu bringen 
sind. Wie dem aber auch sei, die Urkunde ist insofern von 
Werth, als unter den Zeugen neben einander erscheinen: 
AdeTbertus custos. Vicelimis scholasticus. Mag nun dieser 
Ädalbertus custos identisch sein mit jenem Ädalberttts maioris 
ecclesie prepositus oder ein anderer, im günstigsten Falle hat 
er als custos, der er damals war, nicht als prepositus, wozu 
er es erst später gebracht hat, den Vicelinus scholasticus zur 
Fahrt nach Frankreich ermächtigen können, und über die 
Verwandtschaft beider bleiben wir vollends nach wie vor an 
die Legende verwiesen. 

Hier muss es nun in hohem Grade befremden, dass der- 
selbe Helmold, welcher für die Verwandtschaft Zeugniss ein- 
zulegen unternimmt, von den übrigen Beziehungen Vicelins 
zu Bremen vor Beginn seiner Mission so wenig zu berichten 
weiss, oder, was er etwa mehr gewusst haben mag, zu be- 
richten unterlässt, ja, das Berichtete, wie sich darthun wird, 
gewissermassen wieder zurücknimmt. 

Es liegt nahe, nach besonderen Motiven zu fragen. 

Damit wird dann die Untersuchung aus dem bisher ge- 
führten Nachweise, dass, was Helmold von Vicelin erzählt, 
grossen Theils in das Gebiet der Legende zu verweisen ist, 
zu der wichtigern Aufgabe hinübergeleitet, zu prüfen, was, 
sei es von Helmold selbst, sei es von Andern aus seiner 
Sphäre, an dem geschichtlichen Leben Vicelins aus Tendenz 
entstellt oder erdichtet worden ist. 
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Nach Helmold ist die Reihe der Ereignisse so : Nachdem 
Vicelin aus der Schule von Paderborn nach Bremen berufen 
worden (e. 44: vocatus) und dort der Schule vorgestanden, 
wo er zwar vom Erzbischof Friedrich und Allen, welche durch 
Amt oder Tugend hervorragen, geliebt, von der Mehrzahl 
aber, mit Ausnahme des dort gleichfalls bald eingekehrten 
Thetmar, wegen seiner Strenge und Schläge gefürchtet wird, 
zieht er, auf innere Eingebung und aufgemuntert durch die 
Jungfrau Maria und jenen Probst Adalbert, mit seinem Lieb- 
lingsjünger nach Frankreich in die Schule zu Radolf und 
Anselm. Nach drei Jahren mit dem Vorsatz heimgekehrt, 
sich nunmehr einkleiden zu lassen, ganz Gott zu widmen und 
die Priesterweihe auf sich zu nehmen, weist er die ihm von 
Bremen angetragene Chorherrn-Präbende zurück (c. 45 : oblaiam 
remsavit), zieht zu Norbert und empfängt von ihm die Weihe. 
Darauf tritt er, zwar mit Legation vom Erzbischof Adalbero, 
aber nicht durch dessen Diöcese nördlich der Elbe, sondern 
anscheinend von Süden her, die erste Mission in Lübeck an, 
um erst, als dieser Versuch gescheitert ist, seine Niederlassung 
zu Neumünster zu nehmen. 

Fällt schon an diesem Berichte eine gewisse ablehnende 
Haltung gegen Bremen auf, — wie denn Vicelin nur gerufen 
hingeht, sich durch Strenge gefürchtet macht, seinen Glaubens- 
und Wissensdurst nicht befriedigt findet, die angetragene 
Präbende ablehnt, nicht dort, sondern in Magdeburg, die Weihe 
sucht — so tritt das Tendenziöse in dieser Darstellung, an dem 
gemessen, was anderweitig tiberliefert ist, noch schärfer hervor. 

Vielleicht fällt zunächst nur wenig Gewicht darauf, dass 
die Versus de vita S. Vicelini und die sog. Epistola Sydonis, 
Quellen dritten Ranges, jene Mission nach Lübeck auf die 
Niederlassung nach Neumünster folgen, nicht ihr vorhergehen 
lassen. Aber allen übrigen Angaben Helmolds stellen sich 
gleichfalls Bedenken entgegen. 

Helmold behauptet, Vicelin habe eine ihm angetragene 
Canonica zu Bremen abgelehnt. 

Im Hamb. ÜB. 162 steht unter den Zeugen verzeichnet: 
Wezelinus Canonicus, zwar vom Capitel zu Hamburg, aber 
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da es erst eben restituirt wird, so wird er schon vorher zu 
Bremen Canonicus gewesen sein. Freilich bliebe der Ausweg, 
die Identität der beiden Viceline zu leugnen. Aber damit 
wäre das Zeugniss, welches Helmold gegen sich selbst ablegt, 
nicht aus dem Wege geräumt. Denn nach Helmold war 
Vicelin zu Bremen: curandis scoUs magister; c. 44: futtque is 
regendis scolis vir valde idoneus, curator chori, eruditor juvenum 
forma honestatis, und im Hamb. ÜB. 131 heisst es so förmlich, 
wie möglich : Vicelinus scholasticus. Der Scholasticus war eine 
dignitas ecclesiastica. Die Statuta antiqua eccles. Francof. 
bei Ducange besagen : Scholasticus tertius est praelatus, cuius 
officium est memhra ecclesiae petentia in, scolastids scientiis 
informare, in choro stans sagaciter mores singulorum et 
diligenter considerare quoslibet. — In choro latere stat decani, 
sub eo tamen — in processionibus ante decanum, post ad 
offerendum etc. Als im Jahre 1223 nach langen Streitigkeiten 
zwischen den, Domcapiteln von Bremen und Hamburg der 
erzbischöfliche Titel Bremen zuerkannt wurde, erhielt Ham- 
burg das Recht, zu den Erzbischofswahlen die drei vornehmsten 
Glieder seines Capitels zu delegiren, und es werden genannt: 
prepositus, decanus, scholasticus, Hamb. ÜB. 468. Wäre 
Vicelin nichts gewesen, als irgend ein anderer curandis scolis 
magister, so konnte er nicht in der Reihe der Concanonici 
als Scholasticus mitzeugen. Unter den vielen verdächtigen 
Urkunden der Zeit ist aber grade jene Urkunde 131 von 
dem Verdacht einer Fälschung frei, und bezeugt: Vicelinus 
scholasticus. Vicelin hatte somit vor der angeblichen Reise 
nach Frankreich bereits das, was er nach der Rückkehr aus- 
geschlagen haben soll: eine Canonica. Es hilft nichts, das 
oblatam bei Helmold umzudeuten in Herum oder denuo oblatam, 
denn, dass Helmold den mindestens geforderten Zusatz weg- 
liess, w^tirde ebenso deutlich beweisen, dass er es von Vicelin 
nun einmal nicht wahr haben wollte, derselbe sei jemals 
Canonicus zu Bremen gewesen. 

Da er es aber gewesen ist, so kann er die Weihe nicht 
wohl erst Norbert verdankt haben. Denn der Scholasticus 
zählte zu den Canonici capitulares und musste geweiht sein. 
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im Unterschiede von den canonici domicellares, qui necdum 
gradus ecclesiasticos adepti^ im capituli non habent, DuC. 

Nun besitzen wir bekanntlich noch ein drittes Zeugniss 
dafür, dass Vicelin zu Bremen Canonicus gewesen ist. 

Dieses Zeugniss ist im sog. Codex Vicelini niedergelegt, 
welchem wir einen interpolirten Text der Vitae SS. Willehadi, 
Ansgarii, Rimberti verdanken. Am Ende dieses Codex steht, 
nach einigen Schlussversen des Schreibers, von anderer Hand : 
Obsecro lectorem Vicelini peccatoris esse memorem. 
Ueber Herkunft und Bestimmung aber spricht sich eine 
im Kloster zu Paderborn an die Stirn des Codex geschriebene 
Notiz des Nähern so aus: 

Temporibtis domni Hamukonis Patherbumensis abbatis 

quidam religiosus canonicus bremensis ecclesie nomine 

Vicelinm fraternitatis nostre societatem expetens. et eam 

a nobis consecutm. ad indicium sue erga nos deuo- 

tionis et eiusdem fraternitatis confirmationem contulit 

nobis cum consensu episcopi sui domni Friiherici. ueneran- 

das reliquias sanctorum confessorum et episcoporumprefate 

bremensis ecclesie. Willehadi, Anscharii et Rimberti una 

ciim isto libro in quo ipsorum Sanctorum miranda gesta 

conscripta habentur, Quapropter dignam sui commemo- 

rationem apud nos et posieros nostros iure obtinebit, 

Mon. Germ. SS. II, 378. 

Mag diese Notiz nun dort, wo sie heute zu lesen steht, 

gleichzeitig oder nachträglich hingeschrieben sein, in jedem 

Fall wird sie zu einer Zeit abgefasst sein, wo Vicelin noch 

nicht Bischof zu Aldenburg, wo er noch nicht einmal Probst zu 

Neumünster war, da das eine, wie das andere zu Paderborn nicht 

unangemerkt geblieben wäre. Sie verlangt daher als gleichzeitig 

mit Vicelins Aufenthalt zu Bremen gewürdigt zu werden. Sie 

ist correct , vollständig und lässt nichts zu wünschen übrig. 

Hamuko war Abt von 1118 bis 1123, Friedrich war Erz- 
bischof von 1104 bis 1123. Vicelin wird bezeichnet als 
canonicus bremensis ecclesie und als religiosus, was, auf ein 
Glied anderer Ordensgemeinschaft angewendet, besonders in 
Benedictinermund passend erscheint. Er wird in die volle 
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Gemeinschaft des KJosters zu Paderborn aufgenommen auf 
Grund der von ihm erbetenen und erlangten societas fratemi- 
tatis. cf. Duc. s. vv. societas 2, fraternitas 3: Societas inter 
Monachos variorum monastertorum, qua sua sibi invicem bona 
ita communicabanty tit tanquam faires alter ms monasterii 
haberentur, in illud reciperentur, epularenttir et pro iis^ cum e vita 
migrassent, preces fundereniur, perinde ac pro monachis 
indigenis. Dazu Henschel : non tantum monachorum sed etiam 
ecclesiarum cathedralium et conventualium inter se et cum 
monasteriis hae societates fuerunt. 

Vicelin ,hat seine Gabe dargebracht ad eius fratemitatis 
confirmationem. 

Man hat sich bisher meist begnügt, die Aufschrift des 
Codex Vicelini neben Helmolds Bericht einhergehen zu lassen, 
ohne ihren Widerspruch zu betonen. Dennoch erscheint er 
unlösbar. Gegenüber jenen klaren, von keiner Seite anzu- 
fechtenden Angaben wäre ein eigenes System von Interpre- 
tationen, Umdeutungen, Abschwächungen erfordert, um die 
Legende von Vicelins Reise nach Frankreich, von seinem erst 
dort gefassten Entschlüsse, sich einer Regel unt-erzuordnen, 
von seiner .erst durch Norbert empfangenen höheren Weihe, 
freilich doch auch von seiner Paderborner Lern- und Lehr- 
zeit, mit einigem Scheine von Glaubwürdigkeit zu umgeben. 
Es ist abzuwarten, ob der Versuch noch gemacht werden 
wird. Vorläufig liegt bei dem fernem Umstände, dass weder 
die Versus de vita S. Vicelini, noch die Epistola Sidonis diese 
Nachrichten wiederholen, die Folgerung nahe, dass sie nicht 
aus allgemein verbreiteter Ueberlieferung stammen, sondern 
erst von Helmold erfunden oder, vielleicht, aus einer beson- 
deren Traditionssphäre überkommen sind. 

Dafür sprechen nuii auch innere Merkmale verschiedenen 
Gewichts. 

Zunächst die vorsichtige und versteckte Art, mit welcher 
Helmold einen Theil seiner Behauptungen vorträgt. 

Man wird zugeben, dass schon mit dem Berichte von 
Vicelins Reise zum Slavenheinrich — vorausgesetzt, dass 
er auf keiner Thatsache beruht — nicht viel gewagt war. 
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wenn Vicelin nun doch bald darauf auch von Neumünster her 
seine Thätigkeit in Lübeck aufnahm. 

Eben so war eine etwa zu befürchtende Gegenbehauptung, 
Vicelin sei thatsächlich bremischer Domherr gewesen, vorweg 
durch die Einräumung abgeschwächt, er habe es allerdings 
werden sollen. 

Seinen Beziehungen zu Paderborn war mit Variationen 
Rechnung getragen. 

Fast jedem Widerspruch war halbwegs ausgewichen. 

Vergebens würde man Helmold, der von der Weihe durch 
Norbert berichtet, um unzweideutige Auskunft befragen, zu 
welcher Regel Vicelin sich denn nun wirklich bekannt habe? 
Dass er Prämonstratenser gewesen sei, wogegen sich leicht 
Einspruch erheben mochte, wird nirgends behauptet. Aber 
es wird dafür gesorgt, dass der Leser es sich so vorstelle. 

Der Genuss von Fleisch war Augustinern dreimal in der 
Woche gestattet, Prämonstratensern strenger untersagt. Als 
nun Vicelin noch in Frankreich weilt, heisst es von ihm: 

Denique — eousque convalmt, ut mm funcproposuerü propter 
Deum avsterioris vife vias aggredi, ahdicare scilicet carnis 
esum, cilicio ad carnem operiri, ciiliui divino artius applicari, 
Helm. 45. Dazu vergleiche man aus der Vita eines unzweifel- 
haften Prämonstratensers folgende Stelle: 

Flacuit itaque Spiritui Sancto — ut in prenotatis coenobiis 
(0. Pr.) fratres regulam b, profiterentur Augustini, eo quideni 
tenore, uti regulam eandem aliquando distridius, quam eatenus 
usitatum fuerat, observarent, esu scilicet adipis ei camium dbs- 
tinendo, austeriore quoque habitu poenitentiae vigorem exhi- 
bendo, Vita Godefridi Conf. Capenbergensis in M. G^ SS. 

XIV. 516, 37-41. 

Jene mönchische Färbung erhält im Verlaufe der Erzäh- 
lung noch eine kleine Auffrischung, wenn, bei Errichtung der 
Feste Segeberg durch Lothar, c. 53, ein Slavenfürst dem 
andern auf die Frage, wer den Ort verrathen habe, Vicelin 
mit den Worten bezeichnet: vides homwncionem illum calvum, 
stantem prope regem? Die einfachen Augustiner aber hatten 
keine Scheiteltonsur. Vielleicht verdient es Beachtung, dass 
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beim Presbyter Bremensis das calvum fehlt und auch in den 
Text Helmolds erst durch Intei-polation gekommen sein könnte. 

Von grösserem Gewicht für die Frage : ob Wahrheit, ob Dich- 
tung? ist der Umstand, dass sich die Ueberlieferungssphäre 
nachweisen lässt, aus welcher die Legende von Vicelins Jugend- 
und Wanderjahren einen Theil ihrer Einkleidung entlehnt hat. 

Das gilt zunächst von der Reise nach Frankreich: 

Assumptoque secum honestissimo juvene Thetmaro perrexit 
in Franciam^ adiitque scolas venerabüium magistrorum Radolfi 
etAtiselmi, qui in explanatione divine pagine fuerant eo tempore 
precipui, c. 45. Dazu vergleiche man aus Norberts Leben f 

Florehat tunc Lauduni Studium magistrorum Anselmi et 
Iiotolfi fratris eins, a qiiibus Vir Bei Norbertus psalmum, 
^Beati immaculati audire' disposuit^ Vita Norberti 9. 

Zwar erwähnt dieses Eintritts Norberts in die Schule von 
Anselm und Radulf die Red. B. aus Gründen, welche sich in der 
Red. A. naiv genug vortragen und noch erwähnt werden sollen, 
nicht und auch die Red. A. lässt es bei dem blossen Vorsatze 
bewenden, aber Herimann. Laudun. de Miraculis S. Marie Land. 
III, 4 in M. G. SS. XII. lässt die Ausführung dazukommen. 
Es ist lehrreich, diese Variationen ins Auge zu fassen. 

In der Vita Norberti, Red. A., schreibt Drogo, vir reli- 
giosus, zur Zeit Prior an der Kirche des h. Nicasius zu Rheims, 
und warnt Norbert, der in der Schule des heiligen Geistes 
gesäugt und gelehrt sei, in eine Schule der Welt einzutreten. 
So ermahnt, kehrt Norbert wieder um : pedem statim retrahit. 
Sein Verlangen war aber darauf gerichtet gewesen, bei dem 
bereits verstorbenen Anselm und dem freilich noch lebenden 
Radulf: psalmum ,Beati immaculati'' audire. 

Nach Herim. Land, tritt Norbert in die Schule Radulfs 
wirklich ein, aber nicht als Lernender; er erscheint als Lehrer 
und findet ungewöhnlichen Erfolg: vir Bei Laudunum venienSj 
scolam magistri Radolphi^ qui germano suo magistro Änselmo 
defuncto siiccesserat, ingreditur, et scolasticis eius sermonem ex- 
hortatorium faciens, protinus Septem ex eis ditissimos, qui nuper 
de Lotharingia vener ant^ convertit^ et cum magna pecunia ad 
ecclesiam suam duxit. Wie dann dieses Geld der Kirche frei- 
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lieh nicht zu Statten kommt, sondern der Erbfeind einen 
Jünger verführt, damit davonzulaufen, mag man an Ort und 
Stelle nachlesen. 

Stellt man nun zu diesen Parallelen die dritte, in welcher 
Helmold von Vicelin berichtet, dass er in die Schule Radulfs 
und Anselms getreten sei : qui in ecöplanatione divine pagine 
fuerant eo tempore precipui. A quibus etiam honorabiliter 
hdbitus est propter ferventissimum studii desiderium et vite 
probabilis meritum. Quesiiones enim supervacuas pugnasqiie 
verborum, que non edificant, sed magis subvertunt, omnino de- 
vitans, ad ea solus enism est, que sobrio intellectui et moribus > 
instruendis sufßcerent, so sieht- man deutlich, wie comventionell, 
nichtssagend und den verschiedensten mönchischen Einfällen 
zugänglich dergleichen Studienreisen sich darboten, um aus 
einer Legende beliebig in eine andere übertragen zu werden 
und als einzig fassbares Ergebniss tritt die Tendenz hervor, 
Vicelin dadurch zu erheben, dass man ihn vor der Weihe 
durch Norbert zu den Füssen der vermeintlichen Meister des 
Meisters sitzen liess-. 

Allein es fehlt nicht an einer zweiten, noch mehr über- 
raschenden Parallele in Norberts und Vicelins Leben: 

Ceterum eidem viro divino famulatu imbuendo nobile 
prebuit virtutis tncitamentum illa celebris fama avuncuU 
ipsius Ludolß, sacerdotis de Feule, qui summe sanetitatis vir 
mcLgnusque confessor, frequentabatur a populis regionis confi- 
tentium peccata sua, ad quem et ipse accersitus sepius aceessit^ 
Helm. 43. Dazu vergleiche man: 

Saepius autem ad solitarium quendam Liudolfum nomine 
veniebat, mirae sanetitatis et ahstinentiae virum^ elericalem vi- 
tarn agentem, paupertatis amatorem, veritatis imperterritum 
assertorem, Ulis temporibus famosum valde etc, Vita Norberti 3. 

Bedarf es noch weiterer Parallelen? 

Nun soll freilich nicht behauptet sein, dass es an jeder 
historischen Beziehung Vicelins zu Norbert gefehlt habe. Es 
wäre möglich, dass Norbert in der Missionsgeschichte Vicelins 
eine Rolle gespielt habe ; wir wissen aber nicht mehr, welche ? ' 
Selbst ein Faden persönlicher Beziehungen ist vielleicht zu 
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erweisen, aber eben so leicht könnte damit der Faden gefunden 
sein, an welchem die Legende von Norbert in die Legende von 
Vicelin hinübergeleitet worden ist. 

Obiit autem (Viceh'nus) 2. Id. Decembris — Corpus eins 
tumulatum est in Faldera ecclesia, presente scilicet domno Ra- 
cisburgensi (Evermodo) episcopo et officium consummante. 
Ägebatnr igitur intensius memoria boni patris tam in Faldera 
quam in Ouzelina, Helm. 78. 

Kameracum venit (Norbertus) ubi sanctae conversationis 
suae diseipulum iuvenem quendam Evermodum nomine, lucratus 
est. In quo ifa Spiritus eius requievit, ut post discessum suum 
locum sepuMurae suae ei commendaret, dans hoc preceptum ut 
nimquam, nisi reversurus^ ah eo recederet, Vitä Norberti 9. 

In welcher Phase der Vicelinlegende der Abglanz der 
Prämonstratensersphäre erlischt, ist an dieser Stelle nicht zu 
erörtern; in die holsteinische Periode spielt er noch hinüber. 
Indess schon in der Jugendgeschichte scheint er sich mit 
Spiegelungen, welche von anderm Focüs ausgehen, zu ver- 
mischen. Wenigstens deutet sich dies in einem jener kleinen 
Züge an, wie deren in Legenden fast stets mit wohlerwogener 
Absicht angebracht wird. 

Es soll Vicelin, als er, noch zu Paderborn der Schule 
vorstand, vor allen Heiligen dem h. Nicolaus Verehrung gezollt 
haben, und seine Devotion erwirkt, dass einmal Engel das Re- 
sponsorium ^Beatus Nicolaus iam triumpho potitus^ vernehm- 
bar anstimmen. Allenfalls könnte auch hierbei Norbert mass- 
gebend gewesen sein, durch dessen wunderwirkenden Einfluss 
der h. Nicolaus, welchem auch eine Hauptkirche zu Magdeburg 
geweiht war, einmal in eine etwas riskirte Pathenstellung ge 
bracht wird. Unstreitig liegt es aber näher, eine vorweg- 
genommene Beziehung auf den Schutzheiligen der Seestädte, 
insbesondere den Compatron des Doms zu Lübeck, anzunehmen. 
Vgl. Ann. Palid. und Magd, zum Jahr 1163: Heinricus dux 
congregationem in iMbehe clericorum instituit^ ecclesiam de 
lignis constructam in honore 8. Mariae et S. Nicolai dedicari 
'fecit. Vermuthlich tritt der h. Nicolaug erst im Jahre 1173 
als Compatron ein, cf. Arnold. Lub. I, 13 und den liber me- 
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moriarum Eccl. Lub. (ÜB. L. B. L S.. 8, Anm): XVII, Kai. 
Junii adventus reliquiarum S. Nycolai et plurimorum sanciorum, 
qucbs pius dux Henrims contuUt huic ecclesie. 

Diese 'von Helmold in die Vicelinlegende so frühe hinein- 
verwobene lübische Tendenz erläutert sich leicht und wird 
noch mehrfach zur Sprache kommen. 

Schwieriger ist das Motiv darzulegen, welches ihn be- 
wogen hat, Vicelin, im Widerspruche mit glaubwürdigen Zeug- 
nissen, in die besondern Beziehungen zum h. Norbert zu 
bringen. 

Bei Untersuchungen dieser Art hat man zwischen dem 
Nachweise einer Fiction und der Ermittelung ilirei- Motive 
zu scheiden. Letztere wird meist hypothetisch sein und Con- 
troversen offen stehen, durch welche aber die Thatsache der 
Fiction selbst nicht noth wendig wieder in Frage gestellt wird. 

Unter diesem Vorbehalte ist ein Versuch, das prämon- 
stratensische Motiv Helmolds zu erläutern, berechtigt. 

An erster Stelle kommt hier sein fast unwiderstehlicher, 
geistlicher Hang zu Comparativen und Superlativen in Be- 
tracht, welcher in umgekehrtem Verhältnisse zur Glaubwürdig- 
keit steht. In wie hohem Graile Helmold dieser Schwäche 
unterliegt, ist vielleicht am besten von Wersebe erkannt wor- 
den, welcher ihn bezeichnet als „diesen alles vergrössernden 
Schriftsteller" *). 



*) Auf den ersten Blick könnte man geneigt sein, gewisse Wider- 
sprüche daraus zu erklären, dass er sich diesem Hange gedankenlos 
hingegeben habe. An solchen Widersprüchen leiden namentlich seine 
Nachrichten über die Slaven. während sie zugleich an Zuverlässigkeit 
und Lebendigkeit hinter den Vitae Ottonis Babenb. weit zurückstehen. 

Von den Rügern heisst es, c. 2 : extra quorum sentenciam nihil agi 
de publicis rebus fas est, ein Satz, der nicht nur darum, weil er wört- 
lich aus Ad. Br. IV, 18: extra quorum sententiam de publicis rebus 
nihil agi lex est, herübergenommen ist, sondern auch darum alle Be- 
deutung verliert, weil ähnliche Superlative Aussprüche auch von andern 
slavischen Stämmen vorkommen, wie von den Tholenzen, c. 21: eo quod 
ab Omnibus populis Sctavorum frequentarentur propter responsa et 
annuas sacrißciomtm impensas, wovon, beiläufig bemerkt, wenigstens die 
Parallelstelle bei Ad. Br. lU, 21 nichts besagt. 
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Nun mochte in einer Zeit, welche von wachsendem Hader 
der Orden und Klöster erfüllt war, die Vei'suchung nahe 
liegen, einen bevorzugten Heiligen so hoch wie möglich zu 
stellen. An dem Augustiner bot sich, auch wenn keine wei- 
tem Motive hinzutraten, die Steigerung zum Prämonstratenser 
gerade damals wie von selbst dar und, wenn es Angesichts 
der bessern Kenntnisse Vieler, welche von Vicelins Jugend- 
und Mannesalter vielleicht sehr schlecht, von seinen einstigen 
Beziehungen zum Bremer Capitel nur oberflächlich, von seiner 
Stellung in Neumtinster dagegen wohl unterrichtet waren, zu 
gewagt erschien, jene Umprägung auf die Spitze zu treiben, 
so liess sich der Zweck wenigstens annähernd erreichen, wenn 
man den einfachen Chorherrn irgend einmal durch eine Prä- 
monstratensersphäre hindurchführte, wenn man ihn etwa nach 
Frankreich gelangen, sich dort vollends ausbilden, dort den 
Entschluss zu strengerem Leben fassen und endlich vom 
Gründer des Prämonstratenser-Ordens geweiht werden Hess, 
Schon die Concurrenz mit dem h. Bernhard und dessen Orden, 



Noch wunderlicher nimmt sich die kühne Behauptung ans, c. 2 : 
Ruiani — qui soll habent regem j während von solchen rügischen Kö- 
nigen doch keiner mit Namen genannt wird, als einzig II, 12: Jare- 
marus, vir nobilis, princeps Ruianorum, andererseits aber neben dem 
regultLS Obotritorum nomine Billug, c. 13, und dem Kanutiis^ rex Obo- 
tritorum, c. 56, der freilich eine Kategorie für sich bildet , der christen- 
freundliche Heinrich zu Lübeck, c. 41, geradewegs als rex Sclavorum^ 
betitelt und schon c. 38 als rex eingeführt wird. 

Die Stellung von König und Priester bei den Rügern wird in c. 6 
so gekennzeichnet: Flaminem snum non minus quam regem vene- 
rantur ; c. 36 heisst es schon: maior flaminis, quam regia veneratio, 
und II, 12 steigert sich der Abstand in's Superlative: rex apud eos 
modice estimationis est comparatione flaminis. 

Aber auch in ganz nüchternen "Angaben kommt es zu Wider- 
sprüchen, c. 12 (und 14): Sclavicum uero aratrum jyar boum aut unus 
conficit eqnus; dagegen c. 87: Porro Sclavicum aratrum perftcitur 
duobus hubus et totidem equis. 

Dergleichen Widersprüche bei Helmold sind wohl gelegentlich be- 
merkt, aber nicht hinlänglich beachtet worden. Es lässt sieh erweisen, 
dass sie durchaus nicht auf Gedankenlosigkeit, sondern auf Berechnung 
und auf wechselnden Beziehungen und Motiven beruhen. 
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worüber die folgende Abhandlung Näheres beibringen wird, 
liess eine solche Steigerung rathsam erscheinen. 

Dieser schätzenswerthe Ertrag einer Fiction, welche nach 
dem Gewissensmasse jener Zeit ziemlich harmlos erscheinen 
musstO; stand überdies, wie es scheint, mit Rücksichten mehr 
persönlicher Ait in ei*fireulichem Einklänge. 

Es ist oft bemerkt worden, wie nahe Helmold dem Nach- 
folger Yicelins, dem Bischöfe Gerold, gestanden hat, und in 
seiner Chronik findet dieses Verhältniss mitunter lebhaften 
Ausdruck. Nun musste dem Nachfolger jeder von dem Vor- 
gänger ausstrahlende Glanz, je heller, um so willkommener 
sein, sofern er ihn nicht in den Schatten stellte. Bei der ver- 
schiedenen Ordensgemeinschaft war das nicht zu befurchten. 
Auch Bischof gegen Bischof gemessen, stand einer dem andern 
gleich, und geistliche Eifei-sucht fand keinen Baum. Wohl 
aber mochten sich auf den Vorstufen mancherlei bedenkliche 
Parallelen ergeben. 

An Gerolds Erhebung haftete ein Makel. Wie schwer es 
ihm fiel, die Einstimmung des Erzbischofs zu erlangen, lehren 
die Capitel 79 bis 82. Er war Gapellan des Herzogs gewesen 
und hatte seine Erhebung vornehmlich der Herzogin verdankt. 
Vergebens bemüht sich Helmold, diesen Makel durch die Be- 
hauptung, welche überdies zurückdatirt ist, zu heben: porro 
episcopalis electio domino duci reservata est, c. 79. Die That- 
sache war nicht zu leugnen. Ihr stand die ebenso unbestreit- 
bare Thatsache gegenüber, dass Vicelin seine Erhebung viel- 
mehr dem Erzbischof zu danken gehabt hatte, und, wenn sich 
auch Helmold bemüht, das Gewicht dieses Umstandes durch 
die Bemerkung abzuschwächen : facta sunt hec inconsulto duce 
et comite nostro, c. 69, so ergab sich immerhin für Gerold 
ein empfindlicher Nachtheil. 

Allerdings muss man in Helmolds Chronik die Phasen in 
Beider Leben — darüber vergl. Anm. 4 — verfolgt haben, 
um solche Wechselbeziehungen zu würdigen, und die Gefahr, 
zu viel hineinzudeuten, liegt nahe. 

Aber leugnen lässt es sich nicht, dass für Gerold schon 
etwas gewonnen war, wenn Vicelin, da ihm die bessere ca- 

Schirren, Beitx&ge. 3 
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nonische Qualification nun einmal nicht abgesprochen werden 
konnte und wohl auch nicht abgesprochen werden sollte, we- 
nigstens auf den Vorstufen möglichst lange zurückgehalten, 
auf Wanderungen umhergeführt und möglichst spät mit der 
priesterlichen Weihe bekleidet wurde, vor Allem, wenn er 
nicht mit der vollen Würde eines bremischen Domhemi in 
seine Mission eintrat. Denn dann blieb dem Gerold wenig- 
stens der Vorzug gesichert, dem Vicelin als cwrandis scolis 
magister gegenüberzustehen als magüter scole in Bruneswich 
et canonicus urhis eiusdem, c. 79. 

Indess diese Parallelen, mag man ihnen nun eine Bedeutung 
beilegen oder absprechen, spielen nur eine Nebenrolle und 
werden von Helmold mitgenommen, weil sie sich gerade dar- 
bieten. Das urspiUngliche Motiv liegt tiefer. 

Es muss der Untersuchung über die alteii Bischöfe von 
Aldenburg und den Slavenheinrich vorbehalten bleiben, Hel- 
molds Grundtendenz in volles Licht zu stellen. Erst aus 
ihrem Verständniss ergibt sich die richtige Methode für eine 
Kritik seiner Chronik. 

Woher die Traditionen auch stammten, welche ihm den 
Stofif zu liefern hatten: aus einheimischen Legenden, aus dä- 
nischen Aufzeichnungen, aus dem Reiche, aus dem Magde- 
burgischen, Hildesheimischen oder irgend aus Niederaachsen, 
aus Mecklenburg und Brandenburg, von dem Segeberger Propst 
Ludolf, von den Bischöfen Evermod, Gerold oder woher sonst : 
bei näherer Betrachtung wird man finden, dass sie seinefr 
Grundtendenz entweder entsprachen oder ihr angepasst werden 
konnten, oder dass sie schlimmsten Falls nur mit ihren neu- 
tralen Bestandtheilen recipirt wurden. Was der Ehre und dem 
Vortheil des Bisthums Lübeck dienen konnte, war willkommen ; 
was ihm in den Weg zu treten drohte, wurde beseitigt. Dieser 
Forderung mussten sich die bremischen und hamburgischen 
Ueb erlief erungen ebenso unterordnen, wie alle andern. An der 
Art, wie Helmold den Adam von Bremen für seine Zwecke 
zugerichtet hat, wird sich das hinlänglich erweisen. 

Nun gab für die Stellung des Bisthums Lübeck zum Erz- 
stift Bremen durchaus nicht nur die Fehde zwischen Herzog 
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und Erzbischof das Mass. Die Eiferaucht war tiefer gewur- 
zelt, echt geistlich und umfasste das ganze Gebiet kirchlicher 
und weltlicher Rechte und Interessen. 

Vielleicht ist dafür kein anderes Merkmal so charak- 
teristisch und zugleich für die Legende von Vicelin so mass- 
gebend , wie Helmolds Fiction vom ersten Bischof Marco, 
welcher die Anfänge des Bisthums Lübeck über Bremen 
hinweg direct an Magdeburg und an den Kaiser Otto knüpft. 

War aber einmal der Bischof Marco um des höhern 
Ruhmes und im Interesse des Bisthums Lübeck ersonnen, was 
hätte dann Helmold abzuhalten vermocht, sich seinen Vicelin, 
als ersten Bischof des wiederhergestellten Stifts, möglichst 
nach jenem fi-ei erfundenen Muster zu bilden? ihn des Ca- 
nonicats, welches ihm Bremen zwar angetragen, er aber von 
sich gewiesen hatte, zu entkleiden, ihn auf Reisen zu senden, 
ihn nach der Rückkehr vom Ei-zbischof von Magdeburg weihen 
zu lassen, um ihn dann mit nicht ungeschickter Wendung, 
zwar nicht ohne Auftrag von Bremen, aber immerhin auf 
ausserbremischen Wegen und so, dass sich ein unbestimmbarer 
Faden von Magdeburg aus hinüberzuspinnen schien, die erste 
Missionsreise direct nach Lübeck antreten zu lassen, wo er, 
immer im Interesse der allesbeherrschenden Grundtendenz 
des Chronisten, der planvoll umgedichteten Geschichte des 
Slavenheinrichs die eigentliche Weihe und den nun erst völlig 
befriedigenden Abschluss zu bringen bestimmt war? Wie da- 
von in den folgenden Abhandlungen näher zu berichten sein 
wird. 

Duldete es nur die Tradition, sich soweit abbeugen zu 
lassen, so stand dem in Helmolds Persönlichkeit gewiss nichts 
entgegen. Am wenigsten ein Gewissensbedenken. Denn kaum 
dürfte ein anderer Chronist die historische Wahrhaftigkeit so 
völlig dem Parteistandpunkte untergeordnet haben, wie er. 
Den sprödesten Stoff hat er seinen Zwecken dienstbar zu 
machen gesucht und scheitert allenfalls nur an mangelndem 
Geschick. Aber sein Geschick ist viel grösser, als man ihm 
bisher hat zugestehen wollen, und unverhältnissmässig grösser, 
als seine Glaubwürdigkeit. 
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Der durchweg subjective Standpunkt, den er in allen 
Fragen einnimmt, verleugnet sich auch in dem, was er von Vi- 
celin überliefert, nicht, und, wenn dessen früheres Leben sich 
unter seiner Hand in ein Nebelbild vei-flüchtigt, so lässt sich 
einweisen, dass wir auch für den historischen Vicelin in Hel- 
molds Chronik vergebens nach unparteiischer Darstellung 
suchen. 

Es wäre unstreitig von Werth, wenn wir von des Chro- 
nisten Leben mehr wüssten, als das Wenige, das feststeht und 
von Hirsekorn zusammengestellt ist. Wir wissen nur, sofern 
ihm darin zu trauen ist, dass er sich in seiner Jugend, blei- 
bend oder vorübergehend, in der Nähe von Segeberg aufge- 
halten hat und dass er sich bei Vicelins Tod im Jahre 1154, 
oder schon kurz vorher, zu Neumünster befand. Im Winter 
1155/56 erscheint er, c. 82 und 83, im Geleite des Bischöfe 
Gerold auf Missionsreisen in Wagrien, und, dass er damals zu- 
erst unter Slaven gekommen ist, mag aus c. 82 gefolgert 
werden, wenn es heisst: illic experimento didici, qU'Od ante 
fama vulgata cognovi, quia nulla gern honestior Sclavis in ho- 
spitälitatis graiia. Als Gerold am 13. August 1163 stirbt, ist 
Helmold vermuthlich bereits Pfarrer zu Bosau, c. 94; doch 
mag er es auch später geworden sein; jedenfalls bezeichnet 
er sich so in der Anrede an das lübische Domcapitel bei 
Widmung des ersten Buches. Am 17. Juli 1172 stirbt Bischof 
Conrad. Im Jahre 1176 wird der im letzten Capitel des zwei- 
ten Buches geschilderte Frieden durch Wiederausbruch des 
Krieges gestört. Daraus folgert Hirsekorn, dass Helmold 
zwischen den Jahren 1173 und 1176 geschrieben und sein 
Werk absichtlich unvollendet gelassen habe. Zwingend ist 
die Folgerung nicht; er konnte sehr wohl auch nach 1176 die 
Segnungen des Friedens preisen, wenn ihm darauf mehr an- 
kam, als, die wieder ausgebrochenen Kämpfe zu schildern, und 
die ganze Anlage seiner Chronik zeigt, dass er die Fortsetzung 
nicht nur unterlassen, sondern dass er sie wohl gar nicht be- 
absichtigt hatte, trotz Arnolds von Lübeck Notiz im Prologe : 
histortas — debiio fine, ut voluit, non constmimavit, und trotz 
des sehr verschiedenen Umfanges der beiden Bücher. Dass 
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er das erste längere Zeit vor dem zweiten beendete, wäre 
möglich ; jedenfalls hatte er die Ereignisse, welche er im zwei- 
ten Buche schildert, bereits hinter sich, als er die letzte Hand 
an das ei-ste legte. 

Im Uebrigen fehlt es an allen Nachrichten über seine 
pei*sönlichen Schicksale. Lappenberg hat zwar angenommen 
und Hirsekorn stimmt bei, dass er im S. Blasiusstifte zu 
Braunschweig erzogen worden sei, da er in der VoiTede zum 
ersten Buche den Bischof Gerold, welcher nach c. 79 magister 
scole in Brunismch gewesen war, seinen praeceptor nenne. 
Allein diese Beziehung ist schwerlich so enge zu deuten, und 
wir haben uns zu bescheiden, von Helmolds Erziehung, Studien 
und erster Wirksamkeit in Wagrien nichts zu wissen. 

Dagegen lässt sich mit einiger Sicherheit die Stelle be- 
zeichnen, an welcher der Chronist aus eigener Kenntniss der 
Vorgänge zu schöpfen beginnt. Ungeachtet des nobis in c. 66 
ist das entschieden merkbar erst nach Vicelins Erhebung zum 
Bischöfe der Fall, wo der Bericht von seinem Zerwürfnisse 
mit dem Herzoge mit den Worten beginnt: fadaque stmt hec 
inconsulto duce et comite nosiro, c. 69. Nicht nur tritt die 
Erzählung von hier an in besseiii Fluss, nicht nur wächst 
und gliedert sich der Stoff lebendiger, selbst die Einsicht ver- 
tieft sich mitunter, obgleich Alles immer noch von demselben 
befangenen Gesichtskreise beherrscht wird, welcher der Chronik 
von Anfang an Mass und Ziel gesetzt hat. 

Dafür ist ein Zug charakteristisch, welcher bisher nicht 
beachtet worden ist und hier hervorgestellt werden mag. 

Nicht nur wird die Geschichte der Slavenbekehrung, 
welche er zu schreiben unternommen hat, unter seinen Händen 
zu einer aus Wahrheit und Dichtung gemischten Parteischrift, 
sondern er vei*sagt es sich auch nichts in dieser pai-teiisch 
verengten Welt die noch viel engere, an welche sich für ihn 
persönliche Beziehungen und Interessen knüpfen, mit Hilfe 
kleiner in die grösseren verflochtenen Fictionen auch ihrerseits 
legendenhaft zu verklären. 

Zu Bosau, Helmolds Pfarrdorf, stirbt auf der Rückreise 
von Lütjenburg nach längerm Krankenlager der zweite Bischof, 
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der Nachfolger Vicelins, Gerold, der Gönner und Meister des 
Chronisten, c. 94. Seines Sterbens wird in frommen Worten 
gedacht und der Ort, an welchem ihn der Tod ereilt, wird, 
wie billig, mit Namen genannt. 

Aus Bosau bezieht Gerold, als er vom Herzog Heinrich 
zum Bischof gemacht ist, zuerst und fast allein den Unterhalt, 
weichen ihm Neumünster vorenthält, Segeberg aufs käi^lichste 
zumisst, c. 82 

So ist Bosau die Schwelle an Gerolds Grab und zugleich 
die Wiege des Bisthums Lübeck, welches vorher den Titel 
Aldenburg geführt hat. 

Auf der letzten Heimreise nach Neumünster, wo ihn dann 
nach langen Leiden der Tod erlöst, trifft Vicelin zu Bosau 
ein, c. 75. So wird Bosau auch für ihn zur Schwelle am. 
Grabe. 

Und als er zum Bischof erhoben ist, vor endlosen Wider- 
wärtigkeiten weder Ruhe noch Unterhalt findet, sich zum 
Herzoge aufmacht und vor ihm demüthigt, da wird ihm als 
erster Ort Bosau nebst Pertinenz Dulzanizza eingewiesen und, 
bis ihm Hütten errichtet werden, weilt er unter einer Buche 
zu Bosau, welches damit auch für das Bisthum Aldenburg zur 
Wiege wird, c 71. 

So gehen die beiden ersten Bischöfe von Bosau aus ; nach 
Bosau kehren sie, als ihre Zeit um ist, zurück ; Bosau ist das 
A und das 0, das Saatkorn, aus welchem das neue Beich 
Gottes unter den Slaven aufgeht, nach dem Gebete Vicelins, 
einem der letzten, die er gesprochen hat: prorms adoravit in 
terra cor am altari domini, roga/ns fortissimum dominum^ ut 
eultfus ipsius prorogaretur tarn in eo loco, quam in universa 
latitudine Slavie, 75. 

Nun bewegt man sich hier zwar schon ganz auf histori- 
schem Boden, und wer wollte behaupten, dass Helmold, was 
er so berichtet, ersonnen habe; dass etwa Vicelin nicht in 
Bosau eingekehrt oder vollends, dass Gerold nicht zu Bosau 
gestorben sei, was überdies vom liber memoriarum Eccl. Lub. 
bezeugt wird: ohüt — - in Bosisow^ uhi tunc consueuit residere 
(ÜB. L. B. L S. 4 Anm. * *), der es freilich auch aus Helmold 
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haben könnte. Aber dass der Pfarrer von Bosau dabei allerlei 
verklärt und vergrössert, merkt man doch, sobald man erst 
aufmerksam vergleicht und nun eine Symmetrie in der Anord- 
nung entdeckt, welche nicht bedeutungslos genug ist, um un- 
gesucht zu sein. 

Und dass sie in der That berechnet ist, hilft Helmold 
selber vollends verrathen. 

Dort, wo er zuerst des Slavenzinses gedenkt, auf welchen 
die Bischöfe von Lübeck, als sie noch den Titel von Alden- 
burg führten, schon in ältesten Zeiten Anspruch gehabt haben 
sollen, fährt er c. 12 fort: de urhibus vero aut praediis aut 
curtium numero, quae ad possessionem pontificis pertinehant^ 
non est huius operis eocplanare, eo quod vetera in oblivionem 
venerini et ecce nova stmt omnia. Allein, unbekümmert um 
diese Resignation, kommt er bereits in c. 14 auf das Thema 
zurück und weiss zu berichten: hahutque preter alias curtes 
duas nohiles, apud quas sepius pontifex deversatus est, unam 
in villa publica que dicitur Buzu^ alteram super fluvium Tra- 
benam in loco qui dicitur Nezenna, ubi etiam fuit Oratorium et 
cammata murato opere facta^ cuius ftmdamenta ego adolescen- 
tulus vidi, eo quod non fuerit lange a radice montis, quem an- 
tiqui Oilberch, modemi propter castellum impositum Sigeberch 
appellant Und abermals c. 18: curtes ille notissime, Buzu 
et Neisenna et cetere possessiones in terra Wagirorvm episcopo 
restiiute sunt rursus incolende. lila vero predia que fuerunt 
in remotiori Sclavia^ que olim ad Äldenburgense episcopium 
pertinuisse antiquitas commemorat^ ut est Derithsewe, Morize^ 
Guzin, cum attinentiis suis^ episcopus Benno niullatenus per 
ducem obtinere potuit^ licet ad hec requirenda sepius enisus 
fuerit. 

Die Derithsewe, Morize, Cuzin, sowie der Oelberg, auf 
welchem der Pfarrer in der Jugend gestanden haben will^ 
bleiben vorläufig auf sich beruhen. Hier genügt es, zu con- 
statiren, dass, wie die Bischöfe zu Helmolds Zeit, so schon die 
ältesten Bischöfe von Aldenburg hundert und hundertfQnfzig 
Jahre, ehe der Chronist die Feder ergreift, am liebsten in der 
nobüis curtis Bosau geweilt haben. 
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Bei solcher subjectiven Laune ist es rathsam, nicht ausser 
Augen zu lassen, wohin des Chronisten Sympathien und Anti- 
pathien gewendet sind, und es ist schon ein grosser Schritt 
vorwärts zu seinem Verständniss, sobald man eingesehen hat, 
dass westlich von der Trave weder seine Heimath, noch seine 
Verbindungen, noch seine Sympathien liegen. 

Zu den geläufigsten Voi-stellungen gehört das Bild, wel- 
ches man sich von dem biedern holsteinischen Pfarrer Hel- 
mold gemacht hat. Es beruht auf Täuschung. ^ Alles Andere 
ist er eher gewesen, als ein guter Holste. 

Schon in den ersten Abschnitten der Chronik fällt es 
gelegentlich auf, dass von Holstein wie von einem auswärts 
gelegenen Lande geredet wird und die meist nebeneinander 
genannten Holsaten, Stormarier, Thetmarchen, wie von aussen- 
her auf die Bühne treten. In dem Tone, wie ihrer gedacht 
wird, verräth sich schwerlich ein Landsmann. Sie sind Chri- 
sten, aber Vicelin, als er zuerst unter sie tritt, findet sie 
nichil de religione, nisi nomen tantum Chrisüanitatis habentes; 
ihr grösster Ruhm ist, fu/rari atque largtri, c. 47: qui vero 
predäri nesciat, hehes et inglorius est, ein nicht günstigerer 
Ausspruch, als die oft betonte infelix Saxonum avaritia. 

Als die deutsche Colonisation nach Wagrien vorrückt, 
siedeln zwischen Segeberg und Bosau Westfalen und Friesen, 
westlich von Segeberg zwischen Neumünster und dem Plöner 
See Holsaten. Helmold versagt sich nicht die Bemerkung, 
diese hätten die sichersten Sitze erlangt, c. 57. 

Als Niclot ins Land fällt und Alles, soweit Westfalen und 
Holländer sitzen, in Flammen aufgeht, bleiben die Holsaten 
verschont. Der Volksmund erzählt, sie hätten die Slaven gegen 
die fremden Ansiedler eigens herbeigerufen. Und in vollem 
Gegensatze zu den inmitten ihrer Holsteiner sicher sitzenden 
Mönchen verherrlicht Helmold 64 den Friesenpriester Gerlav 
als macchabäusgleichen Vorkämpfer gegen den eingedrungenen 
Feind. 

Als die Holsatenses in terra Wagirensi dem Bischof den 
Zehnten sO; wie ihn die Slaven entrichten, leisten sollen, da 
denken sie anfangs an nichts geringeres, als den Bischof, den 
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Graf und alle Fremden zu erschlagen, Alles im Lande zu ver- 
brennen und zu den Dänen zu ziehen, c. 91. Erst der König 
von Dänemark muss ihnen das vereiteln helfen und nun er- 
scheinen sie vor Herzog und Bischof zur Unterhandlung. 
Allein zuletzt bleibt es doch beim Alten. Zwar kommt auf 
ihr Andringen eine Urkunde zu Stande, welche Herzog und 
Bischof zu unterzeichnen haben. Als aber die Notare iuxta 
morem curie eine Mark Goldes fordern, treten sie zurück: 
gens indocta resiliit, wie Helmold in seiner charakteristischen 
Art den Vorgang deutet. Und so bewähren sie sich abermals, 
wie er c. 67 klagt, als gens lihera et cervicosa^ gens agrestis 
et mdomita ; was sie nicht rauben können, stehlen sie und der 
Graf vermag sie kaum in Zucht zu halten: illos inquam ona- 
gros indomitos. 

Welchen Einfluss diese Abneigung gegen Alles, was aus 
Westen kam, auf des Chronisten Darstellung von Vicelins Wirk- 
samkeit üben musste, begreift sich leicht, sobald man erwägt, 
dass die Mission wesentlich doch von Bremen ausging, Jahre 
lang sich auf Bremen zurückbezog und ihre ersten, festeren 
Wurzeln in Holstein hatte. 

Es hat sich gezeigt, wie die Stellung des Scholasticus in 
Bremen von Helmold verdunkelt und verschoben wird. Es 
lässt sich erweisen, dass er auch die Geschichte der Mission 
aus sehr befangenem Gesichtspunkte darstellt. 

Ob nun in der Reise Vicelins zum Slavenheinrich eine 
Thatsache oder eine Fiction vorliegt, in jedem Falle ist Lübeck 
damit in den Vordergnind gebracht; für Neumünster und 
Bremen bleibt nur die zweite Stelle. 

Zwar lässt sich die bremische Herkunft der wagrischen 
Mission nicht verleugnen ; auch bei Helmold sieht man Vicelin 
von Westen her nach Neumünster gelangen und nun doch erst 
eigentlich das Werk mit nennenswerthem Erfolge aufnehmen, 
schaffen, leiden und beten, aber, sobald mit der Gründung 
von Segeberg eine erste Möglichkeit gegeben ist, verlegt sich 
der Standpunkt voUends nach Osten. 

Schon bei jenem Slaveneinfalle unter Niclot liegt die ver- 
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beerte Landschaft östlich von Segeberg infra Travenam: 
Neumünster somit jenseits. 

Beruhten die Schilderungen Helmolds aufNeumünsterschen 
TJeberlieferungen, so müsste man die Slaven herankommen, 
näher rücken, endlich das Kloster erreichen sehen: sie ziehen 
aber immer von Osten aus, rücken nach Westen fort und 
man sieht sie gegen Neumünster verlaufen. Bei Pribislaws 
Einfall hebt dv Bericht mit den Christenverfolgungen zu 
Lübeck an, welche Ludolf, ehe er flieht, als Zeuge erlebt: 
im Hintergrunde ei-scheint Neumünster als Zufluchtsort. 

Zunächst ergibt sich auch daraus, dass Helmold aus Vi- 
celins eigenem Munde wenig Erhebliches erfahren, dass er 
es mindestens nicht so wiedergegeben hat, wie es vorliegen 
müsste, um den Schluss auf Vicelin, als Quelle, zu rechtferti- 
gen. Angesichts der dürftigen Mittheilungen über Vicelins 
Wirksamkeit, der Entstellung seiner Vorgeschichte, der Ver- 
schwommenheit fast aller historischen, der Deutlichkeit aller 
legendenhaften Bestandtheile in seinem Leben, endlich Ange- 
sichts des Umstandes, dass fast nirgends der Gesichtskreis 
von Neumünster eingehalten ist, besagt es weniger als nichts, 
wenn Helmold c. 42 betheuert: aiulivi eum sepenumero dicen- 
tem, quia ad verbum illius sa^erdotis respexerit eum miseri" 
cordia divina^ jenes Priesters nehmlich, welcher den Knaben 
verhöhnt haben sollte, weil er den Inhalt von des Statins 
Achille'is nicht anzugeben vermochte. 

Als nach Vicelins Tode Neumünster an Hamburg, Sege- 
berg an Lübeck kam, vollzog sich ein tiefer Riss durch seine 
Schöpfung. Mitten in den folgenden Interesseconflicten un- 
befangen und unparteiisch zu schreiben, hätte höhere Wahr- 
heitsliebe und freieren Umblick erfordert, als der Pfarrer von 
Bosau besass. Vielmehr kennt er keine andere Rangordnung, 
als diese: erst Segeberg und Lübeck, dann Neumünster, bis 
Neumünster völlig verschwindet. 

Wie weit in die Anfänge Segebergs Fictionen verflochten 
sind, lässt sich an dieser Stelle, nicht erschöpfend erörtern; 
gefehlt haben sie nicht. Die Burg wird dreimal gegründet; 
zum dritten Male vom Grafen Adolf. Zuerst setzt sich Kanut 
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Laward auf dem Berge fest,, aber nicht, ehe er Wagrien von 
Lothar zu Lehen genommen hat. Darauf erscheint, von Vi- 
celin gerufen, Lothar selber und legt den Grund zu Feste 
und Kloster Segeberg, c. 53. Nur mit Mühe gelingt es, in 
dem Itinerar Lothars einige Wochen zu ermitteln, welche 
allenfalls für einen Zug über die Elbe verfügbar bleiben. Die 
Versus de vita S. Vicelini, welche auf Hamburger Traditionen 
beruhen, gedenken wol der Privilegien Lothare, nicht seiner 
wagrischen Fahrt. Indess selbst diese angeblichen Privilegien 
erweisen sich als unecht. Erwägt man daneben, dass sich 
Helmolds Erzählung im Legendenton vorträgt und dass er, 
seiner Grundtendenz gemäss, neben Segeberg auch sofort 
Lübeck in den Vordergrund bringt, so erheben sich berech- 
tigte Zweifel an der Glaubwürdigkeit seines Berichts. Wie 
Kanut Laward, als Lehnträger Lothars, sobald er Segeberg 
befestigt hat, vorübergehend in Neumünster einkehrt, dem- 
nächst aber zur Kirchweihe nach Lübeck zieht, so muss 
sich nun vollends Lothar, sobald er Segeberg neu gegründet 
hat, die Absicht zugeschrieben sehen, ein lübisches Bisthum 
schon damals errichten zu wollen, und Vicelin erscheint vom 
Kaiser aus sächsischem Hause zum Bischof erlesen, um nach- 
mals von Bremen gleichsam nur noch die Consecration zu er- 
halten. Ein Zug, auch um der Parallelen mit Marco und 
Gerold willen, nicht ohne versteckte Bedeutung. 

Mit dem Einzug der Mönche gewinnt Segeberg wachsen- 
des Interesse. Wie es niedergebrannt, wiederaufgebaut, wie 
die umliegende Landschaft besiedelt wird, das bildet, nebst 
einer Gründung Lübecks, den Inhalt der Gapitel 56 und 57. 
Sodann erzählt Cap. 58 von der Einrichtung der Biiider, und 
Neumünster erscheint, wie billig, mithelfend, häufiger jedoch 
hilflos und betend. Endlich, als Vicelin Bischof geworden ist, 
behen-schen Segeberg und Lübeck vollends die Bühne und 
als dritter nennenswerther Ort tritt Bosau hinzu mit der 
Landschaft, welche zwischen Segeberg, Bornhövede, Eutin und 
Plön das Pfarrdorf Helmolds umschliesst. 

Diese Rangstellung der Orte prägt sich noch deutlicher 
aus, sobald man wahrnimmt, dass auch, was sich von Person- 
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lichkeiten an Segeberg knüpft, vor der Brüderschaft von Neu- 
münster den Vortritt erhält. 

Unter den ersten Jüngern Vicelins ei-scheint an erster 
Stelle nicht Eppo, nachmals Probst von Neumünster, sondern 
Ludolf, nachmals Probst von Segeberg. Als die Mission nach 
Lübeck wiederaufgenommen wird, gedenkt Helmold vor Allen 
Ludolfs. Zur Seite von Kanut Laward und, wo sich irgend 
•Gelegenheit bietet, kehrt sein Name wieder. Am Kranken- 
bette Vicelins wird Eppo gerühmt, aber sofort auch Ludolf 
auf die Bühne gebracht. Zum Probst wird er noch von Vicelin 
selber erhoben, cum adhuc sanm esset, c. 75. Eppo wird erst 
nach des Meisters Tode Probst und zwar durch Wahl der 
Mönche, nachdem Neumünster ob lahoris fastidium von Lübeck 
abgefallen ist. Ludolf trägt zur Erhebung Gerolds erheblich 
bei und um das Bisthum Lübeck erwirbt er sich ganz be- 
sondere Verdienste, c. 77. 

Aber selbst Vicelin muss vor seinem Jünger Thetmar 
^uiUckstehen, denn der Ruhm von Segeberg ist an den Ruhm 
Thetmars geknüpft. Zwar verdankt dieser jenem den Anfang der 
Zucht und Weisheit, c. 44, aber, wie Segeberg über Neumüijster, 
so wächst auch der Jünger bald über den Meister hinaus : 

Commenäatus bono magistro discipuJus optimus — 
sfustinuit iugum magistri cum patientia — translatus in FaU 
deram, magnum gaudium attulit sue presentte domno Vicelino : 
sed et Omnibus, quos angulus ille horroris et vaste solutidunis 
eontinebat, nova quedam facies orta est de adventu tanti 
hospitis — reverebaiur cum comes Adolfus — duriciam cordis 
eius^ quam exhibuit episcopo, venerabilis ille sacerdos 
adhibitis emplastris mollire sategit — audiio eo multa faciebat^ 
sciens cum virum iustum et sanctum, c. 73. 

Wie muss Vicelin scjion bei der Einrichtung von Segeberg 
hinter Thetmar zurückstehen, c. 58! Wie verschwindet er 
ToUends in jener gi'ossen Hungersnoth, wo er zur Barm- 
herzigkeit zwar ermahnt, Thetmar aber sie gienzenlos und 
wunderthätig übt! Bis an den Tod klingt Thetmars Lob rein 
und voll aus, während sich in das Lob Vicelins mehr als ein 
Misston drängt. 
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An Thetinars Sterbebette erscheint zur letzten Oelung 
der Prior von Neumünster. Thetmars Leiche zu besitzen, 
wetteifern Neumtinster und Segeberg und, als Segeberg siegt, 
als Thetmar dort bestattet wird — denn einstimmig erklären 
alle, se malle mori, quam tanto pignore privativ quod Wagirensi 
ecclesie noviter cepte futurum esset et honori et solatio^ — ruft 
Helmold denen von Lübeck zu : Vobis quoque salus ahundantior 
erit a domino, si virum talem digne excolueritis, statuentes 
CMW in fronte eorum^ qui diruta ecclesie vestre in nova culmina 
surgere fecerunt. 

Um Vicehns Leiden und langwieriges Krankenlager 
trauert man wol in Neumünster und Segeberg; es trauern, 
wie der Chronist sagt, Alle, aber er fährt fort : maxime vero hiij 
gui in hos terrae primi cum eo venerunt, et consenuerant cum 
60 süb pondere diei et estus. Die Menge, nicht zum letzten 
die Menge der Mönche, findet, statt der Gebete, nur 
Schmähungen : Quam dissone fuerint populorum sententie, quam 
temeraria multorum non minus iudicia religiosorum^ 
piget reminisd, nedum verbis prosequi. Als Vicelin todt ist, 
kargt Segeberg mit Almosen und es müssen erst Wunder die 
Säumigen antreiben, seiner Seele gebührend zu gedenken. 
Wunder folgen nun freilich auf Wunder, aber für die zu 
Lübeck hat Helmold keine andere Mahnung, als: Excipite 
virum hunc, virum inquam, quam mera narratione vobis pro- 
pino, ideo utique mera, quia vera, Neque enim hunc 
dissimulare penitus valebitis, qui primus in civitate 
vestra nova erexit lapidem in titulum^ fundens oleum desuper. 

Zugleich ein merkwürdiger Sieg der Geschichte über die 
Legende und deren üeberhebung. In dieser ernsten, letzten 
Mahnung kein Wort von jener ecclesia, welche der Slaven- 
heinrich an Vicelin einweist, c. 46; kein Wort von jener 
ecclesia, in welche Vicelin seine ersten Jünger entsendet, c. 48; 
von jener ecclesia, welche Ludolf im Beisein Kanut Lawards 
weiht, c. 49; von jener ecclesia, welche Lothar dem Vicelin 
untergibt, c. 53; von allen kein Wort: nur eine kurze Er- 
innei-ung an das, was der Bischof Vicelin vollzogen hat, 
c. 69: Fecit igitur quod Status ille temporis permisit^ visitavit 
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ecclesias parrochie $ue, — venitque ad novam civitatem^ que 
Luheke didtur, confortare manenies illic et dedicavit ibi altare 
domino Deo^ nachdem wenige Zeilen vorher geschildert worden 
ist, wie der vielgefeierte Mann, unfähig, seinen nicht leicht 
zu sättigenden Genossen im Widerstreit von Herzog und Erz- 
bischof zu dem zu verhelfen, wornach sie verlangt, einen fast 
allgemeinen Abfall erlebt, so dass in rührendem Gegensatz 
zu der wesenlosen Legendengestalt seiner Jugend- und 
Mannesjahre im Greise ein pei*sönlich fassbares, ungeschminktes 
Menschengebilde einhertritt: ein macht- und rathloser, um 
Unterhalt bettelnder, von weltlichen und geistlichen Gebietern 
fast zertretener Bischof: videres igitur virum antea magni 
nominis, possessorefn liheriatis et compotem suimet^ post accep- 
tum episcopale nomen, quem innodattmi vinculis quibusdam et 
supplicem omnium. Selbst um Erinnerung muss er betteln bei 
der Stadt, zu deren Ruhm die Legende sein Leben umge- 
dichtet hat. 

Aber auch im Tode bleibt er an die Legende gebunden. 

Kaum dreissig Tage nach seinem Abscheiden erscheint 
er, der Augustiner, einem nobis noiisstmOy der gerade in Neu- 
münster leben muss, aber wohlweislich nicht genannt sein 
will, und thut ihm kxmd.repositam sibi quietem cum famosissimo 
illo Bernardo Clarevällensi. Der Visionär ruft aus: utinam 
vos essetis in requie^ und Jener: sum, Dei gratia, et vos 
quidem credidistis me mortuum; ego autem vivo et semper postea 
vixi. Ein Zwiegespräch, wie es oft zwischen Abgeschiedenen 
und Lebenden eintritt und in jüngeren Vei-sen auf den 
h. Bernhard, die sich einer Abschrift des Conradus de viris 
illustribus u. A. (Bordesh. Codd. der Kieler Univ.-Bibliothek 
No. 7) angefügt finden, anmuthig wiederkehrt: 

Mira loqiior sed digna fide, Bemarde, Quid hoc est? 

Vivis adhoc? Vivo. Non es rogo mortwus, Ymmo. 

Et quid agis? Requiesco etc. 

Der tiefere Sinn jener Ruhe Vicelins zur Seite Bernhards 
von Clairvaux ist noch nicht völlig erschlossen, wenn man 
sich nur des beim Vergleich der Versus de vita Vicelini mit 
der Epistola Sidonis berührten Gegensatzes zwischen der 
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strengeren von Neumünster vertretenen Augustinerrichtung 
und der im Lübischen eingetretenen Hinneigung zum Cistercien- 
serorden erinnert, auch nicht, wenn man der Bischöfe Gerold 
und Conrad gedenkt, welche Cistercienser waren ; sondern erst, 
wenn man die Eifersucht eimessen hat, mit welcher man 
Itibischer Seits die obotritische Mission der ^ Cistercienser ver- 
folgte. Indem man den h. Bernhard im Himmel zur Seite 
Yicelins ruhen liess, raubte man ihr gleichsam den Heiligen, 
auf dessen Vorrang sie sich mit beleidigender Hoffarth berief, 
und zog ihn zu höherem, eignem Ruhme an sich. 

Aus der foimelhaften Lobpreisung, aus der Häufung von 
Wundem, aus den- Fabeln einer schwer controlirbaren Jugend, 
aus Allem, was die Legende geschaffen hat, ergibt sich kein 
richtiger Schluss auf die Wirksamkeit und den Charakter 
Yicelins. Die unbezweifelt historischen Elemente aber sind 
zu entstellt und zerworfen, um zu einem deutlichen Bilde des 
Mannes vereinigt werden zu können. Was wir über ihn 
erfahren, spiegelt nicht ihn, sondern den Chronisten, der ihn 
schildert, und die enge Welt des Chronisten wieder. 

Der Vicelin der Legende stand keinem Interesse der 
Lebenden im Wege ; wo er unbequem zu werden drohte, liess 
er sich umfoimen; in allen Gestalten empfahl er sich der 
Verehmng: man kotinte sich einen Landesheiligen sichern 
mit allem Gewinne, der mit dergleichen verbunden zu sein 
pflegte,' ohne andere Arbeit, als eine massige Anstrengung der 
Phantasie, ohne Opfer. 

Der Vicelin der Geschichte drohte gefährlich zu werden, 
seit, was er in seiner Hand vereinigt gehalten hatte, nach 
seinem Tode auseinander gefallen war; seit an Lübeck zwar 
das werthvollere Erbe, das Bisthum nebst Segeberg, das 
heiligere Erbe aber, Neumünster, die Wiege, der Ausgangs- 
punkt, das Centrum seiner Mission, an Hamburg gekommen 
war. Gegenwärtigen und künftigen Gefahren zu begegnen, 
gab es kein näherliegendes Mittel, als die Geschichte durch 
die Legende coiTigiren. Man brauchte selbst nicht immer zu 
fälschen: man brauchte nur den Schwerpunkt zu verlegen, 
Licht und Schatten mit Umsicht zu vertheilen, den Vicelin 
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der Geschichte, wo es nicht anders ging, in ungewisses Zwie- 
licht zu stellen, den Vicelin der Legende so lebhaft zu ver- 
gegenwäi-tigen, als Neigung und Mittel gestatteten : und der 
grösste Theil der Aufgabe war gelöst. Das Uebiige mochte 
man der Zeit überlassen. 

Und die Zeit hat ihre Aufgabe, wie immer, am voll- 
kommensten gelöst. Das Bisthum Lübeck ist lange bestehea 
geblieben : der historische Vicelin ist fi-ühe verloren gegangen 
und dem historischen ist auch der Vicelin der Legende gefolgt, 
sobald man seiner diesseits und jenseits der Trave nicht 
länger bedurfte. Eine kurze Aufei*stehung hat er zur Zeit 
seiner Translatio erlebt; dann ist er so .vollständig zu den 
Todten gelegt worden, dass in den zahlreichen Legenden- 
sammlungen des Klosters zu Bordesholm kaum eine dürftige Spur 
sich findet, dem einzigen Heiligen des Landes sei auch nur die 
kümmerliche Verehrung gesichert geblieben, welche sich an 
Jahrestage zu knüpfen pflegt. In keinem der dort recipirten 
Erbauungsbücher, Ordinarien und Breviarien der Windesheimer 
Congregation findet sich unter den handschriftlichen Noten^ 
welche eigene Festtage anordnen, eines Festes des h. Vicelin 
auch nur gedacht. Was von veriri-ten Aufzeichnungen über 
seinen Namen nachmals auf uns gekommen ist, verdanken wir 
der Sammellust erbärmlicher Gopisten. 



Die alten Bischöfe yon Aldenbnrg 

Von den alten Bischöfen von Aldenburg weiss Helmold 
Manches zu erzählen, was sonst von keiner Seite überliefert 
wird. 

Es ft-agt sich, welche Glaubwürdigkeit diesen Einzahlungen 
zukommt. 

Dass er zum Ruhme des Bisthums Lübeck hat schreiben 
wollen, sagt er selbst, und Hirsekorn hat an einigen Beispielen 
dargethan, auf welche Abwege ihn seine Parteinahme ge- 
führt hat. 

Indess lässt sich der Frage näher treten und das Maass 
seiner Glaubwürdigkeit genauer feststellen, als bisher versucht 
worden ist. 

Bis zum ^ Jahre 1066, wo das alte Bisthum Aldenburg 
eingeht, vermag er zehn Bischöfe zu nennen: 1. Marco, 
2. Egward, 3. Wago, 4. Ezico, 5. Volkward, 6. Reginbert, 
7. Benno, 8. Meinher, 9. Abelin, 10. Ezo. 

Adam von Bremen kennt den Marco nicht, zählt nur 2 
bis 9 und bezeichnet Egward als ersten. 

In andern Aufzeichnungen*) kommen nur 6, 7 und 10 
vor, und zwar: 



• *) Das Material findet sich bereits yollständig bei Lappen berg 
Archiv IX. 1847. S. 384—395, und' Wigger, Mecklenburgische Anualen. 
1860. 
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6. bei Thietmar, Ann. Quedl., Gest. ep.Halb. und Ann. Saxo. 

7. bei Thietmar, Thangmari Vita Bernwardi, Ann. Hil- 
desh., Ann. Quedl. und in einer Aufzeichnung vom Jahre 1025 
(1019). 

10. bei Lambert von Hersfeld. 

Adam lässt 2, 3, 4, 8 und 10 in Aldenburg ordinirt wer- 
den, 5, 6, 7 und 9 in Sclavaniam, 

Helmold behält in Sclavaniam nur für 7 bei. 

In andern Aufzeichnungen kommen folgende Titel vor: 

a. Aldenhurgensis episcopus, bei Thietmar: An- 
tiquae civitatis, für: 

6. bei Thietmar VI, 30; 

7. bei Thietmar VII, 4; Thangmari Vita Bernwardi c.49; 
Ann. Hildesh. a. 1022 und 1023. 

9. bei Lamb. Hersf. a*. 1074. 

b. MeJcliniurgensis episcopus für: 

6. in den Ann. Quedl. a. 992; Gest. ep. Halb. a. 992. 

7. in den Ann. Quedl. a. 1023 und Ann. Saxo. a. 1023. 

c. Racishurgensis für: 

6. beim Ann. Saxo a. 992. 

d. Slavensis für: 

7. in einer Aufzeichnung vom Jahre 1025 (1019) in den 
M. G. LL. II, B. 173. 

Ueber Herkunft und Vorgeschichte dieser Bischöfe wissen 
Adam und Helmold nichts zu berichten, ausser von 

7. Ad. Br. 11,47: de fratribus Hammdburgensis ecclestae 
electus ; ebenso Helmold. Dagegen Thietmar VIII, 4 : confrater 
Parthmopolitanm. 

10. Ad. Br. 111,20: monachum Ezzonem; Helmold lässt 
monachum weg. 

Sonst findet sich nur noch eine Notiz bei Thietmar für 
6. Thietm. VI, 30 : Amis mens — Liutharius — monaste- 
riwn in loco, qui Rivus dicitur silvaticus (Walbeck) — con- 
struxit, ibidemque Willigisum statuit prepositum — lucor sua 
Mehtildis — post obitum Wüligisi patris egregii Beginberium 
de Orientali Fra/nda natum succedere fecit. Hie decurso mul- 
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torum spacio annofwn, moriuo timc patre meo et matre eius, 
auxilio patrui meimet Liutharii Antiquae civitatis antistes a 
tercio Ottone effecius est 

Die Einsetzung der Bischöfe erfolgt füi* 

2. bis 9. bei Adam durch die Erzbischöfe von Hamburg; 
ebenso bei Helmold, welcher sich jedoch mitunter begnügt, zu 
sagen: successit; 

1, bei Hehnold durch Otto I. ; 

6. bei Thietmar VI, 30 durch Otto HL, wovon weder Adam 
noch Helmold etwas erwähnen. 

Vom Tode der Bischöfe findet sich eine Erwähnung füi-: 
1. bei Helm., c. 12: quo defimcto etc. 

3. bei Helm.; c. 14: Wagone facto de media etc. 

4. bei Helm., c. 17: defwncto igitur Ezicone etc,, Adam 

hat es nicht. 

6. bei Ad. II, 47 : mortuo Reginberto etc., ebenso Helmold. 
10. bei Ad. HI, 20 : defuncto Äbhelino etc., Helmold lässt 

es weg, 
Dass alle diese Angaben ohne Bedeutung sind, liegt auf 
der Hand. Die einzige nennenswerthe Notiz betrifift: 

7. von dessen Tode Adam nichts zu sagen weiss, wohl 
aber Helmold und ausser ihm die Ann. Hild. und Quedl. a. 
1023 und Ann. Saxo. a. 1023. 

Von Wirksamkeit und Erlebnissen der Bischöfe wissen 
zu melden, für: 

1. Helmold allein. Adam hat nicht einmal den Namen. 

2. Helmold allein. Adam hat nur den Namen. 

3. Helmold allein und sehr ausführlich. Adam 
hat nur den Namen. 

4. Weder Helmold noch Adam. 

5. Ad, II, 44 : a Sclavania pulsm, in Suediam vel Nord- 
veiam missus est ab archiepiscopo et ipse multos in Domino 
lucratuSy cum gaudio remeavit; etwas abweichend Helm. c. 17: 
persecutionis tempore Sclaviapulsm, abiit in Norwegiam, 

4:* 
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ibigue multos domino lucratus, cum gcmdio rediit B rem am. 
Der letzte Zusatz ist durch Ad. U, 62 gerechtfertigt. Dagegen 
ist persecutionis tempore ein willkürlicher Zusatz, da Volk- 
ward ebensowohl durch nordische, als durch slavische Wirren 
verdrängt sein konnte und seine Sendung nach Norwegen in 
Betracht der Zeitverhältnisse eher auf ersteres deutet. Für 
Helmold ist daneben charakteristisch, dass er die Worte: 
missus est ab archiepiscopo ändert in: abiit 

6. weder Helmold, noch Adam. Dagegen erwähnen die 
Ann. Quedl., Ann. Saxo und Gest. ep. Halb. a. 992 seiner bei 
der Kirchweihe zu Halberstadt. 

7. Helmold ausführlich, während Ad. H, 47 nichts 
zu sagen weiss, als : in populo Sclavorum multum praedicando 
fructum attulit Es kommen ausserdem in Betracht: Thietm. 
Vn, 4; Thangmari Vita Bernwardi c. 49; Ann. Hild. a. 1022 
und 1023; Ann. Quedl. a. 1023; Ann. Saxo. a. 1023; Auf- 
zeichnung vom Jahre 1025 (1019) in M. G. LL. II. B. 173; 
doch sind es durchweg nur vereinzelte Notizen über Func- 
tionen, wie Weihbischöfe sie ausser ihrem Sprengel zu ver- 
richten pflegten. Eine Ausnahme macht, was Thietm. VIII, 4 
beibringt; es ist von grösserem Belange und weiter unten zu 
erörtern. 

8. weder Helmold, noch Adam. 

9. weder Helmold, noch Adam. 

10. weder Helmold, noch Adam. Dagegen lässt ihn Lamb. 
Hei-sf. a. 1074 am 14. Febr. zu Hersfeld die Nothtaufe an 
Heinrichs IV. erstem Sohne Eonrad vollziehen: baptimttis est 
ab E&0one Altenburgensi episcopo, qui tunc forte apud abbatem 
hospitabatur, ein oft vorkommender Ausdruck für Weih- 
bischöfe in der Fremde. 

Aus dieser Uebersicht ergibt sich zunächst für Adam und 
Helmold, soweit sie übereinstimmen, dass sie von den Alden- 
burger Bischöfen nicht viel mehr, als die Namen, dass sie von 
ihrer Herkunft und Vorgeschichte nicht das Mindeste, selbst 
nicht, was Thietm. VI, 30 vom Reginbert hat, anzufllhren 
wissen ; dass sie von den Vorgängen bei ihrer Einsetzung eben 
so wenig, von ihrer. Wirksamkeit so gut wie nichts oder doch 
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nur in den kürzesten Phrasen zu melden haben, ebensowenig 
von ihrem Tode. 

Es ergibt sich ferner, dass von den neun bis zehn Bi- 
schöfen, welche Adam und Helmold aufzählen, in unabhängigen 
Aufzeichnungen nur drei (6, 7, und 10) vorkommen. Ein 
vierter, welchen die Ann. Hildesh. a. 1023 und; nach Vorgang 
der Vita Godehardi, der Ann. Saxo. a. 1027 als Nachfolger 
Bennos unter dem Namen Reinold aufführen, wird weder 
von Adam, noch von Helmold genannt. 

Mit Ausnahme einer Stelle bei Thietm. VIII, 4 beziehen 
sich sämmtliche unabhängige Aufzeichnungen nur auf Vor- 
gänge ausserhalb der Aldenburger Diöcese, und von allen 
diesen Vorgängen findet nur einer, der Tod Bennos, auch bei 
Helmold Erwähnung. 

Bei so schwachen Berührungspunkten wird sich für die 
Kritik der einen Ueberlieferungssphäre nicht viel aus der 
andern entnehmen lassen. 

Zur Controle der ausführlichen AKttheilungen Helmolds 
über 1. Marco, 2. Egward, 3. Wago, 7. Benno kommt nur für 
die Geschichte Benno einiges in Betracht. 

Nachdem dieses Wenige in Anschlag gebracht sein wird, 
ergibt sich ein grosser Rest, welchen Helmold allein zu ver- 
antworten hat. 

Alles, was Adam von Bremen über den Bischof Benno 
zu berichten weiss, hat er in dem Satz zusammengefasst, II, 
47 : Ordincmtque in Sclavoniam^ mortuo Reginberto^ Bevmonem 
virum prudentem, qui de frairibus Hammaburgensis ecclesiae 
eledus, in populo Sclavorum multum praedicando fmctum 
attulit. 

Helmold, c. 17, schreibt es Wort für Wort nach. Wenn 
ihm die von Thietmar VIII, 4 für Benno gewählte Bezeich- 
nung : confrater JParthenopolitanus bekannt geworden wäre, 
so hätte er sie vermuthlich vorgezogen. 

In c. 18 erzählt Helmold ausführlich von Bennos Streitig- 
keiten mit den Slaven und lässt ihn zu Hildesheim sterben, 
wohin er sich zurückgezogen habe, nachdem er zu Werben 
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im Gninde vergeblich bei dem Kaiser Heinrich und vorher 
gleich vergeblich bei dem Herzog Bernhard Hilfe gesucht. 
Vom Herzoge Bernhard wird uns in dieser Beziehung in an- 
dern Quellen nichts gemeldet. 

Völlig sichergestellt sind dagegen Aufenthalt und Tod 
Bennos zu Hildesheini. Nach Helmold weilt er daselbst beim 
Bischof Berenward und stirbt wenige Tage, nachdem er bei 
der Einweihung der S. Michaeliskirche vom zudrängenden 
Volke erdrückt war: apopulo compressus etattriims. Es lässt 
sich nicht entscheiden, ob Helmold diese Notiz, wie Lüntzel, 
Geschichte der Diöcese und Stadt Hildesheim, 1858, 1, 181 ver- 
muthet, aus den Worten der Grabschrift: pressus graviter ab- 
geleitet hat, oder ob, was wahrscheinlicher ist, beide Angaben 
auf eine dritte, ältere Aufzeichnung zurückgehen. Jene Ein- 
weihung fiel auf den 29. September 1022, Thangmari Vita 
Bernwardi Ep. c. 49 in M. G. SS. IV, 779. Die Ann. Hild. 
und Quedl. und der Ann. Saxo setzen Bennos Tod in das 
Jahr 1023; das Necrol. Luneb. nennt den 13. August. Hel- 
mold wird somit post paucos dies in demselben unbestimm- 
baren Sinne gesagt haben, wie er auch sonst den Ausdruck 
dies braucht. 

Aus seiner Darstellung geht hervor, dass Benno sich 
längere Zeit zu Hildesheim aufgehalten habe. Das» er wenig- 
stens längere Zeit in Deutschland weilte, folgt aus einer Auf- 
zeichnung zweifelhaften Werthes zum Jahre 1025, laut welcher 
er sich, vermuthlich im März 1019, zu Goslar befand (M. G. 
LL. II. B. 173). Endlich erhellt es auch aus der bekannten 
Stelle bei Thietm. VIII, 4, wo es nach Schilderung eines 
Obotritenaufetandes heisst : Bernhardm, confrater Parthenopo- 
litanus et apostatae istius gentis tunc episcopus id ut primo 
comperit — imperatori nostro id nuntiare non desistit 
Hac legatione audita^ cesar graviter suspirat, sed detalibus 
respondere ad pasca diffe^i, ut cum prudenti consilio hoc ar^ 
mületur^ quod infausta conspiratione conglutinatur. Wie frisch 
diese Aufzeichnung ist, lehrt das Jahr (1018) und vollends der 
sich anschliessende Satz : Hoc votum et salutare decretum Dem 
omnipotens secundet. 
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Dreierlei geht deutlich hervor: 1. dass Benno zur Zeit 
weder persönlich vor dem Kaiser erschienen war, noch 

2. unter den Slaven sass, als der Aufstand ausbrach, noch 

3. vorläufig irgend etwas beim Kaiser erwirkte. Man erkennt 
sofort den ausserhalb seiner Diöcese weilenden Weihbischof*) 
imd aus einer andern Stelle, Thietm. Vn, 4, erfahren wir, dass 
er wenigstens auch im Jahre 1014 in Deutschland, zu Gem- 
rode, war. 

Thietmar ist für die Kritik Helmolds insofern von Weith, 
als er bezeugt, dass Benno beim Kaiser Hilfe gesucht hat. 
Aber mehr lässt sich aus seinem Berichte nicht entnehmen. 
Auch aus Thietm. VI, 21 a. 1005: sepe cum Sclavis in Wirt' 
beni iuxta ATbim positam Conventions habita, nolentihus seu 
volentiius hiis^ necessaria regni suimet iractavit atque potenter 
finivit^ folgt weiter nichts, als dass der Kaiser zu Werben öfter 
mit den Slaven verhandelt habe. Da nun Helmolds Bericht 
von einer solchen Verhandlung weder auf das Jahr 1005, noch 
auf das Jahr 1018 passt, hat man sich wohl damit geholfen, 
ihm zu Liebe den Kaiser im Jahre 1021 abermals eigens nach 
Werben kommen zu lassen. Mit welchem Rechte, das hängt 
natürlich ganz von Helmolds Glaubwürdigkeit ab. Und da 
durch Thietmar nichts von alledem, was gerade den besondern 
Inhalt von Helmolds Darstellung ausmacht, bekräftigt ist, 
so wird alles dieses einzig und allein auf sich selbst beruhen 
müssen und nur auf innere Merkmale von Glaubwürdigkeit 
zu prüfen sein. 

, Diese Prüfung hat mit dem Bischof Marco zu beginnen 
und zu den Bischöfen Egward, Wago und Benno fortzuschreiten. 



*) Die Stellung solcher WeihbischÖfe in der Fremde charakterisirt 
Bischof Eggehard von Schleswig, welcher sich gleichfalls häuslich zu 
Hildesheim niedergelassen hatte, an sich selber so : Peccatig agentibus, 
iermvni episcopatus mei harbarica sunt feritate depopvlati; civitcu de^ 
serta^ aeceleeia desolcUa, sedem non h<ibeo, servum me S. Mariae et 
Hüdemesheimensis aecclesiae recognosco, et in cunctis qiwad potero 
sancto loco prodesae etudeho, Thangmari Vita Bernwardi Ep. c. 20 
(M. G. SS. IV, 768). 
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I. Der Bisohof Maroo. 

Helmold lässt seinen ersten Bischof Marco vom Kaiser 
Otto eingesetzt sein. 

Ueber diesen Marco findet sich sonst nirgends etwas berichtet. 
Es lässt sich erweisen, dass Helmold ihn zwar erdichtet, 
aber nicht völlig aus der Luft gegiiflfen hat. Vielmehr ist er 
mit Umsicht verfahren und hat es so angelegt, dass er sich 
gegen Zweifel und Anfechtungen auf denselben Adam, der 
gegen ihn ins Feld geführt werden mochte, zurückziehen 
konnte. 

Wurde ihm etwa eingewandt, dass Adam als ersten Bischof 
von Aldenbui'g ausdrücklich Egward nenne und diesen, gleich 
allen Nachfolgern, nicht vom Kaiser, sondern vom Erzbischof 
eingesetzt sein lasse, so konnte sich Helmold für seinen Marco 
auf angeblich bessere Kunde und doch zugleich auf Adam 
benifen. 

Zunächst in Betreff der Einsetzung durch Otto: 

Ad. n, 5: Adhuc posteris in memoria est, guendam JErp, 
diaconem pontificis Ädaldag% quia fideliter ei astiterit in prae- 
fata contentione, Ferdensi ab rege episcopatu donatum^ si- 
mul et alios fratrum, qui in prctedicatione Danorvm et 
Sclavorum cum archiepiscopo Studiosi fuerunt, pro labore 
suo maiorihus asserunt eathedris inthroniisatos. 

, Die Thatsache mit dem Erp steht durch Thietmar HI, 4 
fest : Erp, prepositus Bretnensis intercessione Äeffieldagi archi- 
presulis ordinatur (a. 974). Dass es Otto H. ist, dürfte viel- 
leicht schon Adam nicht ganz klar, Helmold aber jedenfalls 
höchst gleichgiltig gewesen sein. Worauf es ihm ankam, das 
war unzweideutig ausgedilickt : a rege und in der Satzfügung 
stand der Deutung, dass nun auch die übrigen Bischöfe a rege 
inthronisirt worden, nichts im Wege- und ebenso nahe lag die 
Annahme, dass Prediger der Slaven am ehesten doch unter 
Slaven inthronisirt worden seien. In Sclavania aber konnte 
gedeutet werden : in Aldenburg. 

Die Folgerungen ergeben sich so bequem, als hätte Adam 
seinen Satz eigens auf sie berechnet. 

Nun aber bot er dem Helmold ausserdem auch den Namen 
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für seinen ersten aldenburgischen Bischof dar, denn II, 23 
führt er einen Bischof Merka auf. 

Lappenberg bemerkt freilich, Archiv IX, S. 388: ,Ein 
Bischof Merka oder Merha, von dem Adam spricht, darf nicht 
hierher gezogen werden, da jener zu den dänischen Bischöfen 
und nicht zu den allerersten gehört.' Allein die Gleichung 
Marco = Merka wäre doch nur für einen echten Marco unzu- 
lässig. Warum Helmold, wenn er einen Bischof für Aldenburg 
sachte, an untergeordneten, chronol(^schen Bedenken, welche 
sich ihm überdies gar nicht aufdrängen konnten, Anstoss ge- 
nommen haben sollte, ist nicht abzusehen. Adams Merka 
empfahl sich ihm als heiTenloses Gut, dessen sich jeder un- 
gestraft bemächtigen durfte. Die Stelle lautet: 

Ad. n, 23. Ädaldagus igitwr archiepiscopus ordinavit in 
Dcmiam plures episcopos, quorum nomina quidem repperimm, 
ad quam vero sedem specialiter intronizati sunt, 
haud facile potuimus invenire — Hored, Ldafdag etc. 
Merha et dlii. 

Man beachte wohl, dass dieser Merka in II, 23 genannt 
wird und dass in II, 24 Adams Liste der aldenburger Bischöfe 
nachfolgt, so dass Merka gewissermassen durch Adam selbst 
dem Egward fast unmittelbar vorausgestellt war. 

Dass aber in U, 23 nur von den Bischöfen für Dänemark 
geredet wird, hätte Helmold schwerlich abgeschreckt, wenn 
es ihn nicht vielmehr eigens anlockte. Denn er ordnet seinem 
Marco ausser Aldenburg auch Schleswig unter und, wenn er 
behauptet, Schleswig habe damals zum römischen Reiche ge- 
hört, so hinderte ihn das schwerlich, Einwendungen gegen 
seinen Marco durch Berufung auf Adam II, 23 abzuweisen. 

Alles, worauf es ihm ankam, konnte er zur Noth durch 
Adam bestätigen lassen, nämlich: 

1. dass es bereits vor Egward einen Bischof in Slavanien, 
somit in Aldenburg gegeben habe; 

2. dass dieser wahrhaft erste Bischof durch Kaiser Otto 
gesetzt worden sei; 

3. dass er auch Schleswig zu seinem Sprengel gezählt 
habe; endlich 

4. dass er Marco geheissen habe. 
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Auch, wenn er nun seinen Marco die Völker der Wagrier 
und Obotriten taufen lässt und in die Worte ausbricht: nee 
ullus tarn angulus relictus fuerat, qui non esset conspicuus tir- 
hihus et vicis^ plerisgue etiam monasterns, so mochte er sich 
dafür auf Ad, II, 24 : ecclesiae inSclavania ubique erectae sunt etc. 
berufen, einen Satz, den er mehr als einmal auszubeuten weiss. 

Damit aber ist Alles ei*schöpft, was er von Marco be- 
richtet, und weiter nach vermeintlichen Quellen oder gar münd- 
lichen Traditionen zu suchen, wäre um so müssiger, je nach- 
drücklicher er sich selbst auf Adam beruft in einer oft be- 
sprochenen und für die Methode seiner Fälschungen sehr 
bezeichnenden Stelle: 

Helm. c. 14. Ad. II, 24. 

Qti,atuor ergo pontifices ernte In Äldinburg ordmcmt archie- 
exciditdmÄldenburgensisecclesie piscopus primo, ut diximus^ 
extitisse comperimm, videl. Egwardum vel Eoargum^ deinde 
Ma rconem^ Ecwardum^ Wa- Wagoneni , postea Ikiconem, 
gonem et Eziconem, quorum quorum tempore Sclcwi perman- 
tempore Sclavi in fide perstite- serunt Ghristiani, Ita etiam 
rmht, ecclesie in Scla/vania ubi- Hammahurg in pace fuit. Ec- 
que erecte sunt, monasteria vi- clesiae in Sclavcmia ubique 
rorum et mulierum Deo ser- erectae sunt, monasteria etiam 
vientium constructa sunt pluri- virorum et mulierum Deo ser- 
ma. Testis est magister vientium constructa sunt plu- 
Adam, qui gesta Hammem- rima. Testis est rex Da- 
burgensis ecclesie pontificum norum, qui hodie superest, 
disertissimo sermone conscripsit, Suein; cum recitaret, Sclavor 
qui cum commenioret Sclava- niam in duodeviginti pagos dis- 
niam in duodeinginti pagos dis- pertitam esse , a ffi rmavit 
pertitam^ affirmat absque nobis, absque tribus ad chri- 
tribus omnes ad Christi fidem stianam fideni omnes fuisse con- 
conversos. versos. 

Wenn Adam einmal ausreichend auf Quellen und Glaub- 
würdigkeit geprüft ist, so wird der König Swen etwas in den 
Hintergrund zu treten haben. 

Indess handelt es sich hier nur um Helmold. 

Für ihn ist es höchst charakteristisch, wie er das Lob 
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der Hamburger Kirche umgeht; wie er den Adam Zeugniss 
einlegen lässt für das, was dieser sich selbst erst bezeugen 
lässt; wie er den so übergeschobenen Zeugen seinem Bischof 
Marco zu gute kommen lässt, von welchem weder Swen noch 
Adam berichten. 

Vorher hat er sich noch eine andere, unscheinbare Aen- 
derung an Adams Text erlaubt. 

Dort, wo er der Errichtung des Erzstifts Magdeburg durch 
Otto den Grossen gedenkt, zählt er fünf slavische Suffragan- 
bisthümer des neuen Erzstifts auf und fährt dann fort : sextus 
episcopatiis Sclavcmie est Aldenburg, So weit schreibt er den 
Adam einfach aus. Allein, wenn es nun weiter in der Vorlage 
heisst : 

Ad. II, 14: Eum quod vidntor ndbis est imperator Harn- 
maburgensi archiepiscopatui suhiecit, so ändert sich das bei 
Helmold so: 

Helm. c. 11: Hunc episcopatum si&ut et ceteros imperator 
Otto Magdehurgensi primum sübicere decreverat, quem tarnen 
postmodum Ädheldagus Hammeniburgensis episeopus regui- 
sivity eo quod terminus sue ecclesie antiquis imperatorum pri- 
vüegiis esset circumscripkis. 

Durch den unverfänglichen Zusatz sicut ceteros und durch 
das kühnere postmodum stellt Helmold eine ursprüngliche Be- 
ziehung Aldenburgs zu Magdeburg her, von welcher in diesem 
Sinne die Vorlage nicht redet, und das unabänderliche Motiv 
der Unterordnung unter Hamburg, die geographische Lage, 
weiss er durch ein veränderliches, die kaiserlichen Privilegien, 
in den Hintergrund zu drängen, in welchen dann auch der 
Hamburger Erzbischof als Bischof zurücktreten muss. 

Die kleine Ungenauigkeit, welche darin liegt, dass Kaiser 
Otto das Bisthum Aldenburg dem Erzstift Magdeburg zu- 
weisen will, noch ehe das Erzstift errichtet ist, kommt zur 
Seite ernsterer Bedenken kaum in Betracht. 

2. Die Bischöfe Egward, Wago und Benno. 

Die Geschichte dieser Bischöfe ist im Zusammenhange zu 
prüfen. 
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Nur eine Notiz lässt sich vorweg erörtern. 

Es ist bereits bemerkt worden, dass Adam von Egward 
nur den Namen kennt. 

Helmold weiss mehr zu berichten. 

Die Angabe: Etrepleta est onmis Wagirorum, Oiotritorum 
sive Kicinorum provincia ecclesiis et sacerdotihm, monachis et 
Beo dicatis virginihus e. 12 ist freilich nur aus Ad. II, 24 entlehnt. 

Auch das Jungfrauenkloster, welches angeblich unter Eg- 
ward zu Mecklenburg emehtet wird, kann nicht befremden 
da auch Ad. II, 24 gleich anfangs im ganzen Lande Nonnen- 
klöster und nachmals III, 19 namentlich zu Mecklenburg drei 
congregationes Deo servientium bestehen lässt. Nur mag im 
Vorbeigehen bemerkt werden, dass Helmold gerade von den 
KlösteiTi zu Aldenburg, deren Adam IE,. 19 gleichfalls gedenkt, 
nichts Näheres zu berichten findet. 

Dagegen will er wissen, dass unter Egward eine Kirche 
zu Aldenburg auf den Namen S. Johannis des Täufers, eine 
andere Kirche zu Mecklenburg auf den Namen des Apostels 
Paulus geweiht worden sei. 

An äussern Mitteln zur Controle fehlt es ganz. 

Man hat sich also mit der Kunde zu begnügen, dass 
nachmals, nachdem unter Vicelin zu Aldenburg nur ein scmc- 
tuanrium parvulum war errichtet worden, Helm. c. 82, der zweite 
Bischof Gerold ebendort eine Kirche auf den Namen S. Jo- 
hannis des Täufers weihte, Helm. c. 83, und dass die älteste 
Kirche zu Lübeck gleichfalls dem Täufer geweiht war, ÜB. 
L. B. 6 und 9, bis im Jahre 1173 der Dom in Angriff ge- 
nommen wurde und zum Compatron den h. Nicolaus erhielt, 
ÜB. L. B. Anm. zu 6. 

Die zweite Kirche in Lübeck war die Petrikirche, geweiht 
in honore heatorum Petri et Pauli und diese verlieh Bischof 
Conrad im Jahre 1170 jener altern S. Johanniskirche, ÜB. L.B. 9. 

Es läge ganz in Helmolds Art, wenn er hier den Anlass 
zu jenen Angaben gefunden hätte. Nicht nur verstand es 
sich von selbst, dass es für das alte Aldenburp beim S. 
Johannes verbleiben musste, sondern die Rangstellung der 
lübischen Kirchen 1. S. Johannis, 2. S. Petri deutete ebenso 
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bequem den Titel an, welcher allenfalls nach Mecklenburg 
gehörte. 

Ein Beweis, dass jene Angaben erdichtet seien, lässt sich 
freilich nicht führen. 

Um so reichere Mittel liegen zur Hand, alles übrige zu 
prüfen, -was Helmold von den Bischöfen Egward, Wago und 
Benno berichtet. 

In Kürze ist es dieses : Durch die Munificenz des magnus 
princeps Otto sind die Bischöfe in den Stand gesetzt, die sla- 
vischen Fürsten und das Volk der Slaven mit Geschenken zu 
gewinnen. Sie erfreuen sich reicher Dotationen mit Land: 
einige Orte werden genannt. Sie erheben einen beträchtlichen 
Bischofszins : er wird specificirt. Endlich weiss die Geschichte 
oder die Fabel zu berichten, durch welchen Vorgang sie um 
Land und Zins gekommen sind. 

Der Untersuchung ist damit ihr Gang vorgözeichnet. Sie 
wird mit den Landdotationen beginnen, darauf den Bischofs- 
zins erläutern, endlich die Fabel analysiren. 

3. Die alten Landdotationen des Bisthums Aldenburg. 

Unter Egward heisst es, c. 12: De urbihus vero aut pre- 
diis aut curtium numero^ que ad possessionem pontificis pertir 
nebanty non est huim operis explanare, eo quod vetera in ob^ 
Imonem venerint^ et ecce nova stmt omnia. Wie weit dieser 
aus 2. Corinth. 5, i? entlehnte Seufzer in die Luft oder an 
eine Adresse geht, wird sich nachmals herausstellen. Vorläufig 
wolle man sich der Behauptung Helmolds erinnern, die Bis- 
thümer Ratzeliurg und Schwerin seien aus der alten Diöcese 
Aldenburg, somit zu deren Verkümmerung, herausgeschnitten. 

Unter Wago werden dann doch wenigstens die beiden 
vornehmen Höfe Nezenna und Buzu genannt, c. 14. 

Benno erlangt, c. 18, nach vielen Mühen gleichfalls we- 
nigstens Nezenna und Buzu zurück; die weiter entlegenen, 
wie Derithsewe. Morize und Cuzin bleiben verloren. 

Auf die Bedeutung, welche für Helmold die beiden Orte 
Nezenna und Buzu haben, braucht nicht weiter eingegangen zu 
werden. Die Abhandlung über die Vicelinlegende hat das Er- 
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forderliche beigebracht. Das eine besagt so viel wie Högers- 
dorf oder Segeberg, das andere ist des Chronisten Pfarrdorf. 
Es wird sich schwerlich je glaubhaft machen lassen, dass 
Kaiser Otto oder andere Gönner der Vorzeit der Vorliebe 
Helmolds für diese beiden Orte vorweg entgegengekommen seien. 

Die Vermuthung liegt nahe, dass mit dem angeblich alten 
Ansprüche auf die übrigen drei Orte auch nur irgend ein 
jüngerer Anspnich hat gestützt werden sollen. 

Am klarsten liegt dies für Derithsewe, das spätere Dassowe, 
zu Tage. Die Landschaft begrenzt die Mündung der Trave 
im Osten und es ist bekannt, dass Stadt und Capitel zu 
Lübeck nachmals drüben Dörfer, Wälder, Brücken und Zölle 
besassen. Im Jahre 1.164 erhielten dort die lübischen Dom- 
herren vom Herzog Heinrich zwei Dörfer eingewies^i, ÜB. 
L. B. 4. 5. 6. Zehn Jahre später verzeichnet ein herzogliches 
Privilegium von nicht ganz unverdächtigem Charakter zu 
Gunsten des Bischofs von Ratzeburg: in DarUoweBisGhopes- 
torp, Meckl. ÜB. 113. Das Land Brazen, welches Das- 
sowe einschloss, sollte Ratzeburg im Austausche gegen 
Schwerin erhalten haben, Meckl. ÜB. 88. Jedenfalls wäre 
die Landschaft für Lübeck von ungemeinem Werthe gewesen. 
Sie hätte ihm den Fluvius Ikmus einvei'leibt, Meckl. ÜB, 88, 
Hafen und Grenze gesichert und den Wohlstand unverhältniss- 
mässig erhöht. 

Etwas schwieriger ist der Werth zu erweisen, den gerade 
Moiize und Cuzin für Lübeck gehabt haben könnten. 

Das Land Müritz bezeichnete später die Südgrenze des 
Bisthums Schwerin gegen Havelberg. Durch ' königliche Ur- 
kunden von 946 und 1150 hatte Havelberg das Land für sich 
in Anspruch genommen und noch im Jahre 1179 Hess es sich 
dasselbe durch Kaiser Friedrich I. bestätigen, Riedel. A. 2, 
435. 438. 442. Im Anfange der siebziger Jahre erhob das Bis- 
thum Schwerin gleichfalls einen Anspruch und wenigstens zum 
Theil mit Erfolg. Otto von Bamberg sollte dort das V^lk, 
als es die Taufe begehrte, an Norbert verwiesen haben, in 
dessen Sprengel es gehöre. Die Landschaft war jedenfalls 
vielumworben und die Ausdehnung und Herrlichkeit des Biß- 
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thums Aldenburg konnte sich kaum eclatanter manifestiren, 
als durch einen alten Besitz in dieser yielbegehrten, weitent- 
legenen Gegend. Seinen Slavenheinrich lässt Helmold als 
Sieger bis nach Havelberg kommen. 

Dennoch kommen andere, näher liegende Motive ins Spiel. 

Neben Morize wird Cuzin genannt. Man hat es wohl 
auf Sonnenkamp gedeutet. Wigger gibt Quetzin am Flauer 
See den Vorzug, welches in Urkunden auch Cutsin, Cuscyn 
geschrieben wird, während für den See die Bezeichnung : See 
Cuzhin vorkommt; Meckl.Ann. 108. 113. 125. 126. 216. 217. 
und Meckl. Jahrb. 28, 119 Anm. 

Quetzin war eine Burg im Lande Warnowe, im Lande 
Müritz lag die Burg Malchow. 

Da nun Namen von Landschaften und Burgen einander 
häufig mit gleichem Werthe vertreten und bei Güteransprüchen 
in geistlichem Stil nur zu oft pars pro toto gedeutet wird, 
so ergeben sich folgende Gleichungen: 

Morize = Malchow; Warnowe = Cuzin. 

Insofera sind Morize und Cuzin bei Helm. c. 18 = Milicou 
und Cuscin bei Helm. c. 87 = Malacowe und Cuscin bei Helm, 
n, 3 = Malechowe 3i und Cuthin so im Meckl. ÜB. 91 = 
Moriz und Wamowe im Meckl. ÜB. 100. 

Füi' die vorliegende Frage geben Helm. c. 87 und Meckl. 
ÜB. 100 den Ausschlag. 

Aus Helm. c. 87 ei-fahren wir, dass die Söhpe Niclots nach 
heftigem Kampfe vorläufig auf Werle und das Kicinerland 
beschränkt wurden und Herzog Heinrich in den sechsziger 
Jahren über Milicou und Cuscin, somit über Moiize und Cu- 
zin, zu veifügen hatte. In Zusammenhang mit dieser Zer- 
stückelung des Obotritenlandes gedenkt Helmold der Dotirung 
der drei Bisthümer. Sie werden damals ihre Bewerbungen 
angebracht und miteinander concuiiirt haben. 

Aus Meckl. ÜB. 100 ersehen wir, dass sich das Bisthum 
Schwerin durch Herzog Heinrich im Jahre 1171 einweisen 
liess in Wamowe et in Moriz terHam partem decimae und 
mUam in Muriis et aliam in Wamowe. Bei der tertia pa/rs 
decimae an die Dreizahl der Bisthümer zu denken, wäre ge- 
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wagt, da sie sich hinreichend anders erklärt. Dagegen ist 
von Bedeutung, das^ sich das Schweriner Domcapitel nach 
dem Muster dieser Urkunde, und zwar, wie es scheint, ohne 
grossen Verzug, einen herzoglichen Brief fälschte, in welchem 
es statt der beiden Dörfer sich geschenkt sein liess: due 
proutntie uersus atisirum posite^ Morie ei Wamowe, 

Es ist somit erweisbar, dass zu einer Zeit, wo die drei 
Bisthümer bereits errichtet waren und mit den herkömmlichen 
dreihundert Mansi ausgestattet wurden, die Landschaften De- 
rithsewe, Morize und Cuzin zur Disposition standen; dass 
Dartzowe erst nachmals an Ratzeburg, dass MQritz und War- 
nowe ebensowenig gleich anfangs an das Bisthum Schwerin 
gekommen sind. Die definitiven Grenzen sind erst später 
gezogen. Es wäre wider alle Tradition und wider die Natur 
geistlicher Kreise gewesen, wenn Lübeck um verfügbare Zehn- 
ten nicht concurrirt hätte. 

Erläutert man hiernach Helm. 18 aus Helm. 87 und zieht 
noch etwa Helm. H, 2 und 3 hinzu, so ergibt sich nahezu 
der vollständigste Einklang. 

Die alten« Bischöfe von Aldenburg sollen Morize und 
Cuzin besessen haben. 

Der Herzog Heinrich verfügt über Malacowe und Cuscin 
= Morize, Cuzin. 

Die alten Bischöfe von Aldenburg setzen in Morize und 
Cuzin ihre Cojonen ein. 

Der Herzog Heinrich setzt in Malacowe und Cuscin seine 
Mannen. 

Der Obotritenfürst Billug zwingt die bischöflichen Co- 
lonen bei Todesstrafe zum Abzug. 

Der Obotritenfürst Pribislaw zwingt die herzoglichen 
Mannen bei Todesstrafe zum Abzug. 

Der Bischof Wago wendet sich klagend an den Herzog 
Bernhard. 

Das Bisthum Lübeck wendet sich oft mit Bitten und 
Klagen an den Herzog Heinrich. 

Der Bischof Wago erreicht fast nichts durch den Herzog 
Bernhard: nuUateizm per ducem oitinere potuit. 
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Das Bisthum Lübeck erreicht beim Herzog Heinrich nicht, 
wamm es ihn angeht. 

Der Bischof Wago muss sich mit der ßestituirung von 
Buzu und Nezenna begnügen. 

Der Bischof Vicelin, da er sich einmal pro episcopatus 
sui promotione an Herzog Heinrich wendet, erlangt vorläufig 
nichts weiter, als villam Bozoe — cum sua pertinenUa Duln 
isanissa, Helm. 70. 

Mit mathematischer Strenge lassen sich dergleichen Pa- 
rallelen nicht ziehen. Immerhin bleibt der Uebereinstimmung 
genug, um auch arglose Leser stutzig zu machen. 

Eine Art Aequivalent — und auf mehr wird es zuletzt 
nicht abgesehen gewesen sein — scheint Lübeck übrigens 
erlangt zu haben; dafür spricht die dedma cum censu totius 
provincie in pole. Der Seufzer Helmolds in c. 12 : vetera in 
ohlivionem venerunt, et ecce nova stmt omnia sollte wohl zu- 
gleich die Errichtung und Dotirung von Ratzeburg und 
Schwerin als vollendete Thatsache einräumen. 

Vielleicht lässt sich an einer andern Frage noch deut- 
licher darthun, dass Helm. 12. 14. 18 aus Helm. 87 zu er- 
läutern ist. 

4. Der alte Bischofszins im Sprengel Aldenburg. 

In der zweiten Hälfte des zwölften Jahrhunderts stellte 
sich das bescheidenste Ideal eines Bischofszinses, welcher von 
den Slaven einzuziehen wäre, so dar : vom Pfluge drei Scheffel 
Koni und ein Schilling baar. Dies wenigstens ist der An- 
sprach, welchen nach Helm. 87 die drei Bischöfe erheben und 
den sie beim Herzoge durchsetzen. Er befiehlt den Slaven, 
welche noch im Lande der Wagiier, Polaben, Obotriten und 
Kleiner sitzen, an die Bischöfe ebensoviel zu entrichten, wie 
die Polen und Pommern: vom Pfluge drei Scheffel Korn und 
einen Schilling baar. Die Urkunde 90 im Meckl. ÜB. bestä- 
tigt diese Mittheilung Helmolds; der Herzog ordnet an: drei 
Maass vom Haken und einen Schilling baar. Weder Helm. 
87 noch ürk. 90 berufen sich dafür auf eine institutio Magni 
Oitonis. 

Schirren, Beiträge. 5 
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Dagegen wissen wir aus den ürkk. 65 und 113 im Meckl. 
HB., dass sich die Bischöfe damit nicht zufrieden gaben, dass 
sie mehr forderten und auch Urkunden erwirkten oder wenig- 
stens beibrachten, welche ihnen mehr zugestanden, als die 
Scheffel und den Schilling. 

Desgleichen weiss Helmold, c. 12, zu erzählen, dass schon 
vom Kaiser Otto den alten Bischöfen von Aldenburg mehr 
zugelegt gewesen sei, als die Scheffel und der Schilling. 

Erführen wir weiter nichts und wüssten nur, dass in an- 
geblichen Landdotationen alter Zeit Ansprüche späterer Zeit 
auffallend genug anticipirt ei-scheinen, so läge der Verdacht 
hinreichend nahe, dass auch jene institutio Magni Ottonis 
ersonnen wurde^^um den Zinsanspruch einer spätem Zeit zu 
unterstützen. - 

Dieser Verdacht lässt sich nun fast zur Gewissheit er- 
heben. 

Von den drei Urkunden, welche in Betracht kommen, 
Meckl. ÜB. 65. 90. 113, hat wenigstens eine vollen Anspmch 
auf Glaubwürdigkeit. Sie ist in zwei Ausfertigungen erhalten, 
einer durchweg makellosen zu Ratzeburg mit Acta Ä^. M. 
C. LXIX und einer minder zuverlässigen zu Lübeck mit Ada 
A^. M. G. LXX beide mit Data in Hertmeburc VII. id. Nov. 
Meckl. ÜB. 90 und ÜB. L. B. 8. 

Die vielbesprochene Urkunde 65 ist von BoU, Meckl. 
Jahrb. 13,65, angegiiffen, von Wigger und Andern, Meckl. 
Jahrb. 28,80—93 und Meckl. ÜB. I, 60—62, lebhaft vertheidigt 
worden. Man braucht sich mit den wohlerwogenen Gründen 
BoUs nicht zu begnügen und wird ihm doch zustimmen, denn 
es spricht auch sonst so Vieles gegen die Glaubwürdigkeit 
dieser Urkunde, dass sie wenigstens aus der Reihe der histo- 
rischen Beweisstücke, welche Anspruch haben, aufs Wort ge- 
nommen zu werden, verbannt bleiben muss. 

Einige Bedenken erheben sich auch gegen Urk. 113. Eine 
solche Comminatio aus dem Munde des Herzogs erregt Ver- 
dacht; im Datum M(?)ertenelmrg verstümmelt sich das Datum: 
In herteneburg der Urk. 90; das Jahr 1174 stimmt nicht zu 
dem Zeugen Conrad, Bischof von Lübeck, welcher damals seit 
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imgefähi- zwei Jahren todt und von der Jerusalemer Fahrt 
nicht heimgekehrt war. Zwischen Actum und Datum lässt 
sich nicht scheiden, da die Urkunde nur ein Datum, übrigens 
ohne Tagesangabe, hat. Eine gewisse Beweiskraft ist ihr ein- 
zuräumen, sollte aber nicht überschätzt werden. Es bedarf 
nur der Vergleichung mit 90, um zu sehen, dass hier eine 
echte, sorgsam erwogene, in der herzoglichen Canzlei formu- 
lii-te Willenserkläning des Herzogs vorliegt; in 113 dagegen 
eine Urkunde, die vom Herzoge allenfalls untersiegelt wurde, 
aber dui-chweg aus bischöflichem Standpunkte redet. Insofern 
ist sie dann freilich von Werth, und in dieser Beziehung ist 
auch die Urkunde 65 von grossem Interesse. 

Nun wird in diesen Urkunden der Bischofszins folgender- 
massen geordnet: 

Urk. 90. Census autem Sclavorum de unco tres mansure 
quod dicitur Jcuriz*) et solidus unus. 

Urkk. 65 und 113: Census autem Sclavorum p er omnes 
terminos horum trium episcopätuum erit de tmco 
tres mansure siliginis^ qui dicitur Tmris ^ solidus tmus^ 
ioppus Uni unus, pullus unus. 

Hier ist, neben den Erweiterungen und Zusätzen, der 
Ausdruck erit zu beachten, insofern er eine Zusage, keine 
Anordnung enthält und das qui für quod fällt auf. Quod di- 
citur Jcuriz ist nicht allzu correct, aber lässt sich doch er- 
tragen; qui setzt in Gedanken modius voraus, das sich aber 



*) Obwol im Czechischen und Polnischon noch heute ein Getreide- 
maas korec, korzec vorkommt, übrigens nicht überall von gleichem 
kubischen Inhalt, so ist es doch fraglich, ob es auch den Obotriten 
ursprünglich bekannt gewesen oder ihnen erst von den Bischöfen oc- 
trojirt worden sei. Wenigstens findet sich in der oft beigezogenen 
Registratur einer verloren gegangenen Urkunde von 1254 von den für 
den Bischofszins aufzubringenden „grossen Maassen*' durchaus nicht ge- 
sagt, dass sie bei den Slaven, sondern nur, dass sie bei den Domherren 
Curiz hiessen, woraus sich dann eher die Folgerung ergäbe, dass im 
Uebrigen unter den im^ Lande noch vorhandenen Slaven solche grosse 
und so benannte Maasse nicht in Gebrauch waren. Vgl. Meckl. Jahrb. 
6, 25 Anm. Wie weit dem korec der chorus zu Grunde liegt, sei 
dahingestellt. 

5* 
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in der Urkunde nicht findet, sondern allenfalls bei Helmold: 
modiiis autem Sclavorum vocatur lingua eorum curitce. 

Unverkennbar tritt aber die Art der Beziehungen zwischen 
den Urkk. 65. 90. 113, Helm. 12. 14 18 und Helm. 87 ei-st 
an folgender Zusammenstellung hervor: 

Urk. 90: de wnco tres mansure quod dicitur hiriz et 
solidus unas. 

Urkk. 65 und 113: de unco tres mensure siliginiSy qui 
dicitur Tcuriz, solidm unus^ toppus Uni unt^, puTlus unus. 

Helm. 87: de aratro tres modios siliginis et duodectm 
nummos monete publice. Modius autem Sclavorum vocatur 
lingua eorum curitce. 

Helm. 12: de quolibet aratro mensura grani et quadra- 
ginta resticuli Uni et duodedm nummi puri argenti, ad hoc 
unus nummus, precium colligentis. 

Helm. 14: ebenso — ^äO restes Uni — duodedm nummi 
probate monete — qui debetur coTligenti. 

Es ist nicht sicher, ob in dem Zusätze siliginis bereits 
eine Steigerung zu finden ist. Mit dem einfachen tres man- 
sure der Urk. 90 scheint zunächst nur eine echte Natural- 
quote aufgelegt gewesen zu sein. Dann wäre in Urkk. 65. 113 
und Helm. 87 bereits die Schraube angezogen, indem von 
jeglichem Haken ein bestimmtes Maass an Roggen gefordert 
wird. Helmold 12 und 14 lässt es in alter Zeit sogar Weizen 
sein, und das unbestimmte mansura statt der begrenzten tres 
modii zieht weder der Phantasie noch der Begehrlichkeit eine 
Schranke. 

Vom Herzoge wird in Urk. 90 ein solidus bewilligt, und 
dabei hat es in den Urkk. 65 und 113 sein Bewenden; ebenso 
bei Helm. 87: duodedm nummos monete publice^ land- 
läufiger Münze. Dagegen mussten von den Slaven in alter 
Zeit zwölf Pfennige monete probate oder gax puri ar- 
gen ti gezinst werden und überdies: preterea unus nummus, 
qui debetur coTligenti, eine sinnreiche Anordnung, welche jeden- 
falls einem Herzenswunsche der Geistlichen zu Helmolds Zeit 
entgegengekommen wäre. 

Bei Helm. 18 muss sich Bischof Benno zuletzt freilich 
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mit zwei Pfennigen vom Bauchfange begnügen. Indess: zwei 
Kennige, nicht etwa de mrea, sondern de gudlibet domo 
paupere vel divite per omnem Obetritofwn terram bedeu- 
teten eine Schmälerung , mit welcher sich die Bischöfe auch 
in späterer Zeit vermuthlich ganz befriedigt erklärt hätten. 
Der Ertrag wäre leichter zu berechnen, die Einhebung sicherer 
zu controliren gewesen, und es fragt sich, ob auf je sechs 
Hütten, gross und klein durcheinander gerechnet, viel mehr 
oder ob nicht gar weniger als zwei Ochsen gekommen wären. 

Denn nach der Zahl der Ochsen lässt Helmold die Zahl 
der slavischen Zinspflüge berechnen, wie es auch nachmals 
heisst : „Ein jeder Wendt, der 2 Ochsen hat, soll geben" etc. 
Meckl. Jahrb. 6, 25 Anm. 

Allein, wenn Helmold, 87, berichtet: Forro sclavicum 
aratrum perficiüir duobtis huhus et totidem equis, so liest 
man in c. 12: Sclavicum vero aratrum par houm aut unus 
conficit equus und ähnlich in c. 14. 

Ein Widerspruch, den man bisher nicht aufzulösen ge- 
wusst hat, der sich aber aüS seinen Motiven vollständig erklärt. 

Denn weder über Herkunft, noch über Tendenz des Bi- 
schofszinses, welchen nach Helm. 12 und 14 Otto der Grosse 
eingeführt haben soll, dürfte ein Zweifel obwalten. Er ist 
durchweg nach den von den drei Bischöfen zu Lübeck, Ratze- 
burg und Schwerin nachmals erhobenen, wie es scheint nicht 
völlig durchgesetzten, jedenfalls längere Zeit bestrittenen, An- 
sprüchen formulirt und zwar mit so raffinirter Berechnung, 
dass, was sie forderten, gemessen an dem, was in alter Zeit 
ihren Vorgängern bereits eingeräumt gewesen sein sollte, 
immer noch massig erschien. War es etwa streitig, ob die 
Zahl der Zinspflüge nur nach der Zahl der Ochsen oder auch 
der Pferde zu berechnen wäre, und forderten die Bischöfe 
nachmals ihren Zins von je zwei Ochsen und je zwei Pferden, 
so wusste Helmold zu erzählen, die alten Bischöfe von Alden- 
burg hätten denselben Betrag schon je von einem Pferde zu 
fordern gehabt*). Begnügten sich die Bischöfe etwa nicht 



*) Wenn wir von der Natur der Wojewodniza besser unterrichtet 
wären, so würden vermuthlich Helmold« Angaben in 12, 14 und 18 
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ohne längere Einrede mit zwölf Pfennigen, so wusste Helmold 
zu behaupten, dass die alten Bischöfe von Aldenburg den 
gleichnamigen Zins wenigstens in reinem Silber erhoben hätten. 
Auch die Flachsbtindel, welche zwar in den Urkk. 65 und 113, 
aber nicht in ürk. 90 vorkommen, waren bereits vom Kaiser 
Otto zugestanden gewesen, und es wäre nur noch zu ermitteln, 
wie sich die quadraginta resticuli oder restes zum toppus ver- 
halten. Nur das Huhn wurde besonderer Erwähnung nicht 
würdig befunden. 

Endlich verräth sich die berechnende Absicht auch darin, 
dass in c. 14 der Obotritenfürst den Betrag des Bischofszinses, 
wie er in c. 12 bereits deutlich genug verzeichnet stand, mit 
eignem Munde ausführlich zu bestätigen hat. 

Man wird überall, wo Helmold sich in dergleichen Wie- 
derholungen gefällt, eine Fälschung, zum mindesten eine be- 
denkliche Absicht, versteckt finden. 



5. Die Fabel von Billug und Hodica. 

Zu besserer Beglaubigung des aldenburgischen Anspruchs 
auf Güter und Zins im Lande der Slaven weiss nun Helmold 
weiter ausführlich zu berichten, wie die alten Bischöfe um 
Zins und Güter gekommen seien. 

In jenem Nonnenkloster zu S. Peter in Mecklenburg, 
welches unter Egward gegründet ist, wächst zu den Zeiten 
des Bischofs Wago eine Jungfrau, Hodica, auf, die fromme 
Frucht aus einer Ehe des Obotritenfürsten Billug mit einer 
schönen Schwester des Bischofs. Lange hat dieser wohl an- 



noch schärfer ins Licht treten. So lässt sich nur die Vermuthung aus- 
sprechen, dass die Wojewodniza auf den Rauchfang und die Zahl der 
Pferde basiit war. Dann läge bei dem unus equusy bei den zwei 
Pfennigen vom Rauchfang, endlich bei dem einen Pfennige als precium 
colligentia die Annahme nahe, dass die Bischöfe einen Versuch gemacht 
hätten, ihre Biscopniza an die Wojewodniza anzuhängen, auf gleiche 
Basis zu bringen und gegen eine Entschädigung, welche dann natür- 
lich die Zinspflichtigen aufzubringen gehabt hätten, durch die Collecto- 
ren der Wojewodniza einheben zu lassen. 
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gestanden, die Schwester dem Barbaren zur Frau zu geben, 
vor Allem, da seine Familiären es unbillig finden, pulcherrimam 
virginem inculto et.agresti viro copulare, was ungefähr so viel 
bedeutet, wie consanguineam ducis non dandam cani in c. 16. 
Endlich aber gibt er dem Drängen des Obotritenfürsten nach, 
ne ecclesie novelle gravius aliquid exinde emergeret Aber ein 
Sohn aus slavischer Ehe schürt die bösen Leidenschaften des 
Vaters und zuletzt hält diesen nur noch die Furcht davon ab, 
die deutsche Frau zu vei-stossen. 

So, in nicht sehr origineller Weise, leitet sich die Ge- 
schichte ein. Es gehört schon ein ziemlich starker Glaube 
dazu, auch nur den Anfang ernst zu nehmen, denn man hat 
dergleichen zu häufig vernommen. Man könnte etwa meinen, 
Thietmar, IV, 35, vom polnischen Herzoge Mieczyslaw erzählen 
zu hören : Hie a Boemia regione nohilem sihi uxorem senioris 
Bolidavi duxerat sororem , que sicut sonuit in nomine , appa- 
ruit veraciter in re. — Fost haee genuit bona mater fUirnn 
lange sibi degenerem et multarum pemiciem genitricum, quem . 
fratris sui nomine Bolizlavi appeUavit Zur guten Frau ge- 
sellt sich der böse Sohn; es fehlt nur die fromme Jungfrau 
im Kloster. Indess stellt sie sich vielleicht auch noch ein. 

Billug heuchelt Freundschaft und, als der Bischof, sein 
Schwager, auf einer Visitationsreise nach Mecklenburg kommt, 
erbittet er sich den obotritischen Bischofszins zum Nadelgeld 
für Hodica und bietet zum Ersatz neben den Städten, welche 
durch kaiserliche Verleihung ohnehin dem Bisthum gehören, 
so viele Städte, als dem Schwager auszuwählen beliebt. Der 
Bischof meint, der Tausch gereiche ihm nicht eben zum Nach- 
theil, geht sine mora darauf ein, erhält die schönsten Orte 
und tritt den Bischofszins ab. So ist es gekommen, dass die 
Bischöfe von Aldenburg den obotritischen Zins verloren. 

Wago besetzt seine neuen Güter mit Colonen, ordnet im 
Lande die geistlichen Angelegenheiten und wendet sich dann 
nach Wagrien zurück: ihi enim statio oportunior fuit et extra 
pericula posita^ eo quod Sclavorum animi naturaliter sint in- 
fidi et ad malum proni ideoque cavendi Ein interessanter Zug, 
durch welchen Wagrien zur Abwechselung jenseits der slavi- 
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sehen Sitze zu liegen kommt. Man könnte jedoch auch an 
den Theil Wagriens denken, wo in Helmolds Zeit die Slaven 
bereits verdrängt und Deutsche angesiedelt waren: an Buzu 
oder Nezenna. 

Lange Zeit ist Wago anderwärts so vielfach in Anspruch 
genonmien, dass er nur selten ins Land der Obotriten gelangt. 
Dadurch gewinnt Billug sammt dem bösen Sohne Missizla 
Zeit, seine schlimmen Pläne auszuführen und stiftet Räuber 
an, welche den bischöflichen Colonen Pferde und Habe rau- 
ben, damit der Bischof, wie um den Zins, so auch um die 
Güter komme, perturhatoque capite cultus Bei facilius pateret 
exterminio. Endlich , als der Bischof einmal wieder ins Land 
kommt, mit seinen Colonen Inquisition hält und das Unglaub- 
liche erfährt, da lenkt der Fürst, mit dem Zorne Gottes und 
des Kaisers bedroht, vorläufig zwar wieder ein, heuchelt, 
wälzt die Schuld auf die räuberischen Rani oder Wilzi, vor 
welchen er selbst nicht sicher sei. Kaum aber wendet der 
Bischof den Rücken , so gehen seine Dörfer in Flammen auf 
und seine Colonen müssen bei Todesstrafe abziehen. So ist 
es gekommen, dass die Bischöfe von Aldenburg im Lande der 
Obotriten auch die Güter verloren. 

Die Geschichte ist bei aller Plumpheit nicht ohne Fein- 
heit erzählt. Thatsache war: zu Helmolds Zeit besassen die 
Bischöfe von Lübeck von altersher weder Zins, noch Güter 
im Lande der Obotriten. Man mochte nun behaupten, dass, 
wer etwas nicht hat, es darum noch nicht verloren zu haben 
braucht: er braucht es nur eben nie besessen zu haben. Die- 
sem Einwand begegnet Helmold mit vorsichtiger Abstufung 
seiner Thesen. Thatsache war: die Bischöfe von Aldenburg 
waren Bischöfe auch im Lande der Obotriten gewesen. Ein 
Bisthum wird, ausser in Partibus, nicht ohne Landbesitz ge- 
gründet: die Bedingung ist canonisch und selbst die Kaiser 
haben sich ihr gefügt. An altem Grundbesitz der Bischöfe 
von Aldenburg im Lande der Obotriten ist darum nicht zu 
zweifeln. Wie gross er gewesen wäre, stand dahin. Helmold 
wusste zu berichten, er habe das gewöhnliche Maass weit 
überschritten. Die Möglichkeit war nicht zu leugnen; ein 
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solcher Ueberschuss deutete auf einen besonderen Anlass. 
Der Anlass mochte in der Ehe Billugs liegen; warum sollte 
er sich nicht ebenso gut aus einem alten Zinse erklären , als 
dessen Aequivalent er eingetreten wäre? Gab man das Bis- 
thum zu, und es liess sich nicht wegleugnen, so folgten die 
Güter von selbst; wie hätte man dann zuletzt nur den Zins 
bestritten ? Worauf es am meisten ankam, war unstreitig der 
Zins. Der Kaiser Otto hatte ihn freilich zu ordnen gehabt, 
aber, um ihn recht glaubhaft zu machen, war er behutsam 
in Scene zu setzen und, was dem Leser in c. 12 etwa noch 
fraglich erschien, das mochte ihm nach c. 14 schon hinläng- 
lich einleuchten. 

Indess sei nun der Verlauf der Fabel verfolgt. 

Als Billug den Bischof um Zins und Güter gebracht hat, 
verstösst er die Gemahlin. Missizlaus aber , Christum pdlam 
conßens^ sed dam persequens, entreisst seine gottgeweihte 
Schwester Hodica dem Kloster, zwingt sie zu verruchter Ehe 
mit einem Slaven und vertheilt die übrigen Nonnen unter 
seine Krieger und unter die Wilzen oder ßanen. So ist es 
gekommen, dass auch vom Nonnenkloster zu Mecklenburg jede 
Spur verschwand. 

Siquidem in diebus Ulis — perturbata est apud Danos et 
Slavos tranquillitas etc. Mit diesem Satz, den er aus Adam 
II, 25 entlehnt und nur um den kühlen Zusatz et Slavos be- 
reichei*t, wendet sich Helmold von der obotritischen Geschichte 
ab und zu den dänischen Wirren. 

Nun hat der böse Bolizlaw bei Thietmar , IV, 37 , eine 
Stiefmutter Verstössen. Denn sein Vater Mieczyslaw hatte nach 
der Dobrawa eine zweite Frau, die Nonne Oda, Tochter des 
Markgrafen Dietrich, aus dem Kloster Calbe, absque canonica 
audoritate heimgeführt, IV, 36 : Oda fuit nomen eins et magna 
erat praesumptio illius. Spreverat enim sponsum coelestem, 
preponens ei virum militarem — indess lebte sie bis zum Tode 
des Mannes unter den Polen, accepta cum quibus fuit et pro- 
fica de quibus venit, so dass im Grunde diese Heirath 
mehr Nutzen, als Schaden stiftet, etwa in dem Sinne, in wel- 
chem auch Wago seine Schwester dem Billug nicht ohne 
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Grund hingegeben hatte, ne ecclesie novelle graviiis dliguid 
exinde emergeret. 

Die Versuchung liegt nahe, ohne Weiteres die Gleichung 
zu setzen: Hodica ss Oda. Denn Abweichungen heben bei 
solchen Parallelen den allgemeinen Einklang nicht auf. Die 
Verflechtung ist anders, die Elemente sind dieselben. Do- 
brawa wiederholt sich in Billugs Frau. Zwar jene stirbt und 
diese wird vom Manne Verstössen, aber beide haben böse 
Söhne und zuletzt ist es in beiden Fällen eine Stiefmutter« 
die Verstössen wird. Denn nach Dobrawa heirathet Mieczyslaw 
die deutsche Oda und diese Oda wird von ihrem Stiefsohne 
vertrieben. Billug jagt seine deutsche Frau selber fort, aber 
sein Sohn, der Stiefsohn der Vertriebenen, steckt dahinter. 

Aehnlich verhalten sich Hodica und Oda. Die eine ist 
Tochter von Billugs Frau; die andere ist Nachfolgerin Do- 
brawa's in der Ehe mit Mieczyslaw. Aber beide sind einem 
Kloster entrissen. 

Und damit erschöpft sich die Gleichung nicht. Denn 
Thietmar weiss noch von einer anderen Oda zu erzählen; 
VIII, 1: Oda^ EhTciardi marchionis filia a Boleslavo diu 
iam desiderata — Ceiczani venu — ac nupsit duci praediäo, 
Sie war etwa die vierte Frau des Boleslaw Chrabry, des 
grossen Fornicator, wie Thietmar ihn nennt. 

Von hieraus spinnt sich dann abermals ein Einschlag in 
Helmolds Gewebe, wenn dieser schreibt: Missizlaus — Ho- 
dicam — cuidam Bolizlao incestissimo sociavit coniugio. 
c. 15. 

So dass wir zuletzt die volle Gleichung haben: 

Hodica, Frau des Boleslaw = Oda, Frau des Boleslaw. 

Dem Gewichte dieser Gleichung thut es keinen Abbruch, 
dass Helmold unmittelbar vorher von Boleslaw Chrabry, Bo- 
lizlaus, Polonorum christianissimm rex^ geredet hat und ihn 
damit von dem nachfolgenden Boleslaw, dem Gemahle der 
Hodica, unterscheidet. Das ist ebenso gleichgiltig , wie etwa 
der Umstand, dass nicht die Gemahlin des Boleslaw Chabry, 
die Tochter des Markgrafen -Ekkehard , sondern die andere 
Oda, die Tochter des Markgrafen' Dietrich , dem Kloster ent- 
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rissen wird. Jedenfalls finden sich bei Thietmar die Elemente 
zu Helmolds Bericht: 

Eine Oda wird dem Kloster entrissen. 

Eine Oda wird dem Kloster entrissen, heirathet einen Bo- 
leslaw. 

Hodica wird dem Kloster entrissen, heirathet einen Bo- 
leslaw. 

Und dass diese Notiz, auf welchen Umwegen es auch sei, 
in letzter Stelle auf Thietmar izurückführt, lässt sich erweisen. 

Helmold bringt sie als Nachtrag und ausser dem Zusam- 
menhange. Er lässt ihr eine Erwähnung des polnischen Bo- 
leslaw vorausgehen. Er knüpft sie an einen Satz aus Adam 
von Bremen. 

Man sieht deutlich, wie ihn Adams Missizla wieder auf 
seinen Missizlaus, und ebenso, wie ihn der polnische Boleslaw 
auf den Boleslaw gebracht hat, welchen er der Hodica zur 
Frau gibt: cuidam Boleslavo. 

Denn jenem Gemahl der Oda geht auch sonst ein an- 
derer Boleslaw, der böhmische, häufig zur Seite, bei Thietmar, 
beim Ann. Saxo, welcher auch der beiden Odas gedenkt, in 
den Ann. Hildesh. a. 992. 995 und anderswo. 

Wo Helmold also den einen fand, traf er vermuthlich 
auch auf den andern. 

Es bedarf kaum der Erwähnung, dass mit alledem nicht 
wirkliche Personen, sondern Gebilde von Historienerzählern 
in Beziehung gesetzt sein sollen. Wie weit diesen Gebilden 
eine historische Wirklichkeit entspricht, ist eine Frage für 
sich. Die Gleichung kann, so unwahrscheinlich es ist, auf 
Zufall oder sie muss auf Entlehnung beruhen. Die Entschei- 
dung wird zuletzt von der Glaubwürdigkeit Helmolds und von 
dem Charakter seines Berichtes abhängen müssen. 

Dieser Bericht hat hinlänglich für sich selbst reden kön- 
nen. Nur eines Zuges ist noch zu gedenken. Er mag vollends 
darthun, wie gefährlich es ist, sich für diese alten Zeiten der 
Führung Helmolds anzuvertrauen. 

Der fabelhaften Hodica geht nämlich im Missizlaus ein 
eigenthümliches Gemisch von Tradition und Erfindung zur Seite. 



76 ^II- ^^6 alten Bischöfe von Aldenburg. 

Wie weit ihm etwa auch der polnische Mieczyslaw, der 
Vater des Boleslaw, der Gemahl der Dobrawa, zu Grunde 
liegt, ist schwer zu durchblicken. Im Mistizlaw Thietmars, 
Vin, 4, war eine gewisse Wahlverwandtschaft gegeben. Denn 
dieser Mistizlaw spielt in dem Slavenaufstande, gegen welchen 
Bischof Benno den Beistand des Kaisers anruft, wenigstens 
leidend eine Bolle; auch fehlt es da nicht an verstossenen 
Frauen. Indess hat Helmold ihn nicht gekannt. Mit dem 
Missizla Adams aber, welchen er auf seinem Wege antraf, hat 
er nichts anzustellen gewusst, obgleich er sich seiner bemächtigt. 

Denn Adam schreibt so: 

Ad. n, 24: Testis est rex Danorum^ qui hodiegue sfwper- 
est Suein — adiiciens: IVincipes eins temporis Missizla^ 
Naccon et Sederich. Suh quibtis, inquit, pax continua fuü, 
Sclavi sub iributo servienmt. Und Helmold schreibt, zwar 
nicht die Berufung auf Swen, im Uebrigen aber, mit Zusätzen, 
wörtlich nach: 

Helm. 15: Principes Sclavorum, qui Winuli sive Wi- 
nithi dicuntur^ fuerunt eo tempore Missizla^ Naccon et 
Sederich, sub quibus pax continua fuit, et Sclavi sub tri- 
buto servierunt, und fährt dann fort: Nee pretereundum vide- 
tur, quod idem Missizlaus^ Obotritorum princeps, Chri- 
stum paJam confitens, sed dam persequens — Hodicam — mo- 
nasterio subtraxit etc. 

Er setzt also seinen Missizlaus so förmlich wie möglich 
mit dem Missizla Adams identisch, verwahrt sich daneben 
durch seinen Obotritorum princeps und den eigene beliebten 
Zusatz: qui Winuli sive Winithi dicuntur, für den möglichen 
Fall , dass es doch nicht dieselben wären , schreibt das pa^c 
continua unbekümmert nach , verliert sich iii der Folge ganz 
in Adams Text, lässt sich von Adam E, 40 vorsprechen, spricht 
es in c. 16 wörtlich nach: principes Winuhrum erant Misti- 
woi et Mizzidrag, quorum ductu seditio inflammata est und 
setzt so seine ganze Fabel von Billug und Missizlaus sammt 
ihrer Moral selbst wieder an die Luft. Denn nun sind es 
erst Mistiwoi und Mizzidrag, welche den grossen Slavenauf- 
stand einleiten. In c. 14 aber hatte es von Billugs und sei- 
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nes Sohnes Listen, von der Beraubung der bischöflichen 
Güter und von der Verstossung der bischöflichQn Schwester 
geheissen: fuit hec causa inimidtiarum precipua occasio^ und 
Billug hatte mit der Vei'stossung nur aus Furcht gezögert: 
necesse enim fuit^ repudiata sorore pontificis et divinis rebus 
pessundatis statim ad bella veniri^ c. 13. 

Aber die Abhängigkeit von Adam siegt über den Beiz 
freier Erfindung. 

Das Kloster zu Mecklenburg ist entweiht: die Nonnen 
sind geschändet; der Bischof Wago ist um Land und Volk 
der Obotriten gebracht. 

Indess, Adam hat es 11, 24 gesagt und Helmold schreibt 
es nach: zu Zeiten des Bischofs Wago und noch unter Ezico 
ist Frieden im Lande der Slaven : Sclavi in fide perstiterunt, 
ecclesie in Sclavania uhique erede sunt, mana^teria virorum et 
mulientm Deo servientium consiructe stmt plurime, c. 14. 



Bis hierher hat sich ergeben — und auf welchen Wegen 
man an die Prüfung herantrete, das letzte Ergebniss wird 
immer dasselbe sein : — dass Helmold von den alten Bischöfen 
von Aldenburg mit verschwindenden Ausnahmen nichts Glaub- 
würdiges zu berichten weiss, was nicht schon in Adam zu 
finden wäre. Den giossen Best hat er erdichtet. 

Von sechs Bischöfen, darunter gerade von dem letzten, 
weiss er so gut wie nichts zu erzählen. 

Einen ersten hat er sich eigens geschaffen. 

Die zusammenhängende Geschichte dreier trägt er mit 
allen Merkmalen jener Mönchsmanier vor, welche sich am 
genauesten informirt zeigt und am lebhaftesten berichtet über 
Vorgänge, die nie und nirgends passirt sind. 

Seine Gomposition verräth sich an einem eigenthümlichen 
Gemisch von Geschick und Ungeschick, von Naivetät und 
Berechnung. 

Wo er Adam fortlaufend ausschreibt , da entwickelt 'er 
ein ungemeines Talent für raffinirte Variationen ; er hat sie 
so geschickt anzubringen gewusst, dass sie sich meist der 
Beachtung entzogen haben oder auf Localtraditionen, auf ab- 
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weichende Vorlagen, auf allerlei Mittheilungen hinzudeuten 
schienen, während sie doch nirgends herrühren, als einzig 
von ihm. 

Wo er sich wiederum ganz von Adam freimacht, wo er 
dichtet oder entlegeneren Mustern nachbildet, da bewegt sich 
seine Erzählung, mit oft wunderlichen Motiven, aber im Ganzen 
glatt und ohne Anstoss. Die Geschichten vom Wago, von 
den Feldzügen des Slavenheinrich u. a. tragen diesen Charakter. 

Wo er dagegen aus seinen Fabeln zu Adam zurückkehil 
oder aus Adam in Fabeln ablenkt, geräth er wenigstens zu- 
erst fast immer in die Brüche. 

Der Auslauf der Geschichte von Wago hat ein Beispiel 
gebracht; der Ansatz zur Geschichte vom Slavenheinrich lie- 
fert ein zweites. 

Er wird es selber gefühlt haben, denn grössere Ein- 
schiebsel bringt er möglichst nur dort an, wo sich im Texte 
Adams bequeme Lücken bieten, und diese spürt er mitunter 
nicht ohne Scharfsinn aus. 

Darum wird er es sich auch versagt haben, von dem 
letzten aldenburgischen Bischöfe viel zu erzählen, so nahe die 
Versuchung für die Zeit des frommen Gottschalk auch lag. 
Die Aufgabe wäre zu schwierig gewesen, gerade hier, was 
Adam berichtet, mit fremdem Stoff so geschickt zu verweben, 
dass der Einklang nicht gar zu empfindlich gestört würde. 

Indem er es aber nicht wagt, die aldenburgische Kirche 
gerade in ihren glücklichsten Jahren zu verherrlichen, verlegt 
er, was er zu sagen hat, in eine ältere Zeit, von wBlcher 
Adam wenig venneldet. 

Er eiTeicht seinen Zweck und rettet den Einklang. 

Anders war seine Aufgabe überhaupt nicht zu lösen , als 
wenn er nach den Titeln, welche die Gegenwart versagte, in 
einer Vergangenheit suchte, die nicht zu protestiren veimochte. 

Weder Adam von Bremen, noch die eigene Zeit boten 
ihm hinreichend Stoff und Basis, zu Ehren der lübischen 
Kirche zu schreiben conversionem Sclavicae gentis, quorum sei- 
licet regwm sive praedicatorum industria^ chfistiana religio his 
in partihus prinmm plcmtata et postmodum restaurata fuit. 
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Aus dem unveränderten Adam gewann er besten Falls 
einige Angaben über Bekehrung von Heiden, eine Liste von 
Bischöfen, einige Aussagen des Königs Swen über die civitas 
populatissima de christianis, über sechzig und einige, allenfalls 
unzählbare, Märtyrer in Sclavania, eine Geschichte des Fürsten 
Gottschalk, mit dessen Tode das alte Bisthum sein Ende 
en'eicht. 

Nach langen Jahren wiedererstanden, hatte es sein Da- 
sein anfangs traurig zu fristen gehabt. Von Alter und Kum- 
mer gebeugt, war Vicelin ins Grab gestiegen, ohne auch nur 
in Aldenburg wirklich Fuss gefasst zu haben. 

Langsam war die Mission zur untern Trave vorgedrungen ; 
im Geleite von Colonen lind Eroberem gelangte sie nach Lü- 
beck; doli; sah sie ihre Zukunft in das Schicksal des mäch- 
tigen Sachsenherzogs verflochten. 

Schon fehlte es nicht an Zeichen, dass ihm gefährliche 
Prüfungen bevorständen und es erschien bedenklich, alles 
Recht des Bisthums aus seiner Macht herzuleiten und auf 
seiner Macht bei-uhen zu lassen. 

Eifersüchtiger Nachbarn gab es genug. 

Am gefährlichsten waren die Fürsten der Obotriten. Aller- 
dings waren sie besiegt und zurückgedrängt, aber einen Theil 
der verlorenen Stellung hatten sie durch die Gnade des Her- 
zogs wiedergewonnen; ihre alten Ansprüche mochten einmal 
mit anderen Waffen aufgenommen werden und unter Um- 
ständen wurden Bischöfe und Mönche schlimmere Nachbarn, 
als heidnische Fürsten. 

In dieser Lage gab es für eine geistliche Macht, welcher 
ein eigenes Schwert nicht zur Verfügung stand, ausser Gebet, 
Ermahnung, Drohung, Bann, nur echte oder gefälschte Urkun- 
den, Legenden, allenfalls eine Chronik. 

Eine solche Chronik übernahm Helmold zu schreiben. 

Verstand er sich auf das Interesse seiner Diöcese, so 
durfte er sich keine geringere Aufgabe setzen, als dem Bis- 
thum Lübeck von den ältesten Zeiten her vor allen Neben- 
buhlern den Vorrang zu sichern, in der Vergangenheit Alles, 
was dazu in Beziehung gesetzt werden konnte, zu verklären, 
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ZU vergrössern, in der Gegenwart Alles, was dem im Wege 
stand oder damit concurriren mochte, zu verschweigen oder 
zu verkleinem. 

Aus diesem Gesichtspunkte ist seine Chronik zu begreifen. 

Dreierlei hat er, selten beirrt, im Auge behalten : Lübeck 
heben, Bremen zurückdrängen, Schwerin nicht aufkommen 
lassen. 

Die Formel, in welcher er diese dreifache Tendenz zuerst 
zusammenfasst, ist der aldenburgische Primat. 

Der prägnanteste Ausdruck für diese Formel ist sein 
Bischof Marco.! 

Das Capitel 12 erhält in Kürze das Progi-amm der Chronik. 

Durch Marco wird die Kirche Lübeck - Aldenburg von 
Anfang an über alle Ansprüche, welche aus Westen und Osten 
concurriren, hinausgerückt. 

Sie ist keine blosse Dienerin Bremens und einmal ist es 
ihr bestimmt gewesen, Herrin über Schwerin zu sein. 

Der Kaiser, nicht der Erzbischof, hat das Bisthum ge- 
gillndet und den ersten Bischof eingesetzt. 

Durch den Kaiser ist es fast ebenbürtig neben Hamburg 
gestellt. 

Durch den Kaiser ist es unter den Schutz des sächsischen 
Stammes gekommen und die Herzöge sind Vollstrecker eines 
kaiserlichen Willens. 

Vom Kaiser hat es die geistliche Herrschaft über alle 
Slaven bis an die Peene ; die übrigen slavischen Bischöfe sind 
damit für immer in die zweite Stelle verwiesen. So wie zu 
Aldenburg einst Fürsten sassen, regüli, qui omni ObotritO" 
rum sive Kicinorum et eorum qui longe remotiores sunt^ domir 
nio fuerunt potiti^ so hat Marco vom Kaiser empfangen: omnem 
Ohoiritorum provinciam usque ad Panim fluvium et urhem Di- 
mine, das heisst : alles Land, in welchem nachmals die feind- 
lichen Fürsten aus Niclots Hause eine Macht usui*piren, die 
ihnen nicht gebührt; insbesondere die Provinz, in der sie sich 
am hartnäckigsten halten: das Land der Kiciner; die Stadt, 
in welcher sie am verwegensten trotzen und welche Bischof 
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Benno von Schwerin einmal vom Kaiser Friedrich feiern lassen 
wird als insigne et nobile casirum. (Meckl. ÜB. 91.) 

Einen solchen Primat des Bisthums Aldenburg zu erhär- 
ten, war dreierlei erfordert : alter Landbesitz, unvordenklicher 
Anspruch auf Zins und der Ruhm, die Slaven zuerst, womög- 
lich allein, bekehrt zu haben. 

Dem Nachweise von Landbesitz und Zins sind die Capi- 
tel 12. 14. 18 gewidmet. 

Dem Ruhme der Bekehrung im Grunde die ganze Chro- 
nik, so schwer es ihr fällt und so viel sie mit andern Dingen 
zu thun hat. Nach Kräften bemüht sie sich, ihn für Alden- 
burg -Lübeck vorzubehalten, Bremen abzuschneiden, Schwerin 
zu vei-sagen. 

Mit dem Nachweise dessen wird die Untqrsuchung über 
die alten Bischöfe von Aldenburg ihren Abschluss finden. 



6. Die Bekehrung der Slaven durch Aldenburg und Hamburg. 

Im Meckl. ÜB. 100 a. 1171 bestimmt der Herzog: Quia 
vero dedme Sclavomm tenues sunt^ de tot prouinciis canonids 
interim ad stipendia sua deputate stmt Die Bischöfe bleiben 
auf die Zehnten der Colonen angewiesen. 

Im Meckl. ÜB. 65 a. 1158 redet angeblich der Her- 
zog; in der That aber sind es die Bischöfe: Census autem 
Sclavomm per omnes terminos horum trium episco- 
patuum erit de unco tresmensure siliginis, qui didtur Tmriz^ 
soUdus tmus , toppus Uni tmus , puUus wms. Ex hiis häbehit 
sacerdos parrochialis duos nunimos et tercium modium ; post- 
quam autem Sclavis eiectis, terra decimalis facta 
fuerit^ decima tota uacäbit episcopo etc. 

In diesen Sätzen trägt sich die wahre Geschichte von der 
Bekehrung der Slaven vor. 

Was in anderem Stile berichtet wird , ist unzuverlässig 
und grösstentheils Phrase. 

Zwar hat es fromme Missionäre gegeben, aber ihr Loos 

Schi neu, Bdfaräg«. 6 
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ist aus Vicelins Laufbahn zu entnehmen und ihre Wirkung 
ist von der Geschichte anders, als von der Legende, zu messen. 

Helm. 47: Denique incredibile dictu est, qucmta plebimi} 
C(derva in dielms Ulis ad penitentie remedium eonfiyerit, iinr 
sonuiigue vox predicaioris dus in omni Nordalbingorwm pro- 
vincia. 

So redet die Legende. 

Helm. 69: Cepit ergo pontifeoff Dei proponere barbaris 
viam veritatis — Pcmci cmtem Sclavofwn applicuenmf se fidei^ 
eo guod Icmguor fortissimus esset et necdum essent in- 
clinata corda principum ad edomanda corda re- 
bellium, 

Helm. 82: Auditores nulli de Sclavis preter TtibizUwum 
et paucos admodmn. 

So redet die Geschichte. 

Dieser doppelte Gesichtspunkt gibt für die Beurtheilung 
Helmolds das Maass. 

Man darf ihm nicht aufs Wort glauben und man soll ihn 
nicht zu streng tadeln. 

Denn wie weit man das, was er von Aldenburgs Ver- 
diensten um Bekehrung der Slaven erzählt, als Dichtung, 
oder als Wahrheit hinnehmen will, hängt zunächst nicht von 
seiner, selbst nicht von Adams Glaubwürdigkeit, sondern im 
ersten Grunde von der Glaubwürdigkeit aller dergleichen 
Nachrichten ab. 

Seit durch Bonifaz die Heidenbekehrungen zu Tausenden 
in Schwung gekommen waren, hatte sich rasch eine förmliche 
Uebung herausgebildet, einander in dergleichen zu überbie- 
ten, und auf heidnischem Boden versagte sich ein Stift nicht 
so teicht den Ruhm, einmal in irgend einer Vorzeit sämmt- 
liche Heiden bekehrt zu haben, auch wenn zugegeben werden 
musste, dass dieselben nachmals sämmtlich wieder, wie man 
das nannte, abgefallen waren. 

Belege dieser Unsitte treffen sich auf Schritt und Tritt. 

Es genügt, einige Stellen aus Adam von Bremen ins Ge- 
dächtniss zu rufen: 

Ad. I, 58: Heinricus rex — Bohemos et Sorabos — et 
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ceteros Sclavorum popv^s uno grandi prelio ita percussit^ 
ut residui, qui fere pauci remanserunt^ et regt tri- 
hutum et Deo christiamtatem uUro promitterent. 

Helmold sind die fere paud noch zu viel ; er setzt : per* 
paud. 

Ad. n, 5: Fertwr — Ottonem regem universos popur 
los Sclavorum imperio subiecisse. Quos pater eius tmo 
grandi proelio domuerat, ipse tanta vir tute deincq^s cofh 
strinxit, ut — baptijsatusque est totus gentilium po- 
pulus. 

' Wer so nachschreibt, wird natürlich kein Bedenken tra- 
gen, zu Ehren des eigenen Stifts zu formuliren, wie folgt: 

Ad. U, 17: Sclavi eo tempore studio nostri Adaldagi 
narra/niur ad christianam religionem fere omnes conversi, 
eine Notiz, welche bereits für das Capitel der wagrischen 
Geschichten verwendbar und für Helmold unschätzbar ist. Es 
verstand sich, dass er dann von sich aus in ähnlichem Stile 
fortfuhr. 

Unter den Zeitgenossen erregte das schwerlich Anstoss. 

Im Jahre 1170 hat sich Bischof Bemo von Schwerin durch 
Kaiser Friedrich bescheinigen lassen: gentem paganorum 
Tro/nsälbinam — priinus praedicator aggressus est — retigiosi 
principis Casemari a/uxilio — omnes terras in eius di* 
tione ad agnitionem veritatis — convertit etc. 

Man wird finden, dass dergleichen Summen fast überall 
so oder ähnlich gezogen wurden. 

Trug man keine Scheu, in so gewagtem Stile von der 
Gegenwart zur Gegenwart zu reden, so bestand vollends kein 
Bedenken, zu höherm Ruhm über die Vergangenheit zu ver- 
fügen. Man zog unbekümmert Wechsel auf ihren unerschöpf- 
lidien Schatz. Hatte etwa Otto der Grosse sämmtliche Slaven 
bekehrt, so konnte sich jeder Bischof in Slavenlandschaften 
rühmen, gerade seine Heerde sei in ganz vorzüglicher Weise 
bekehrt worden, oder an Stelle des Kaisers liess man hier 
diesen, dort jenen Heidenbekehrer treten, der etwa dem Stifte 
näher verwandt war und darum des Ruhmes noch würdiger 
erschien. So sind denn auch weder die Erzbischöfe von Ham- 

6* 
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bürg, noch die Bischöfe von Aldenburg, noch die Fürsten der 
Slaven leer ausgegangen. 

Vielmehr entwickelt sich eine förmliche Kunst, zu sub- 
stituiren, zu übertragen, eine Wissenschaft des Differenzirens, 
in welcher dann auch Helmold Erstaunliches geleistet hat. 

Wie man sich die Möglichkeit offen zu halten wusste, 
erwünschte Notizen aus einer Gegend in die andere zu ver- 
pflanzen und die Adressen zu vertauschen , hilft Helmold er- 
läutern. 

Es liegt auf der Hand, dass Transalbia jede Landschaft 
zu beiden Seiten der Elbe bedeuten mag ; nur der Standpunkt 
entscheidet. 

Nun fällt es bei der erstaunlichen Berechnung, mit wel- 
cher Helmold den Adam benutzt hat, auf, dass er ihm in einer 
Beziehung wie rathlos nachzuschreiben scheint. Transalbia 
kommt ihm bald nördlich, bald südlich von der Elbe zu 
liegen. 

Helm. 6: Habet utigue Hammenburgensis ecclesia pre- 
scriptos terminos sue parrochie, ültimam sdl. partem Saaconie^ 
que est trans Älbiam et dicHwr Nordalbingia, continens 
tres populos etc. Vergl. Ad. H, 15 : TrcmsaTbianorwn Saxonum 
stmt tres etc., und 15 b: Umitem Saxonie, que trans Albim est 
etc. Ebenso : 

Helm. 24: Sleswich — civitas Transalbianorum. Vergl. 
Ad. ni, 50: Schol. 82: Sliaswig civitas Saxomim Transalbia- 
norum. Dagegen: 

Helm. 48: Ertheneburg urbem Transalbianorum, und: 

Helm. 56: Häbuenmtque Sohati pro omine beUum iUud 
Transalbianorum Saxomim. Oder vollends: 

Helm. 8. Ad. I, 57. - 

Dani quoque 8cla/oos auxilio Dani quoque Sclavos auxilio 
habentes primo Nordalbingos, habentes, primo Transalbia/nos 
deinde Tran^albiam)S Saaones Saxones^ deinde eis Älbiam 
vastantes, magno Saaomam ter- vasta/nies, magno Saoooniam ter'- 
rore quassäbant rore quassäbant 

Dieser scheinbaren Bathlosigkeit liegt nun eine sehr 
wohl erwogene Berechnung zu Grunde, da es dem Chi*onisten 
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mehr als einmal darauf ankommen konnte, historische Scenen 
umzudeuten und zu verlegen, eine Berechnung, welche um so 
sicherer einschlug, je fügsamer sich dem Ländernamen der 
Völkemame anbequemte, so dass die Saxones bald als jHöZ- 
satiy Sturmarn, Theimarsi differenzirt, bald wiederum die HoTr 
sati mit ihrer Sippschaft in die allgemeinen Sachsen zurück- 
gezogen werden mochten, namentlich, wo sich das willkom- 
mene Vermittelungsglied der Bardi darbot. 

Indess gibt dieses vereinzelte Beispiel nur eine schwache 
Vorstellung von der Virtuosität, mit welcher man slavische 
Völkernamen gegen einander auszuspielen verstand. 

Auch Adam hat sich dieser Manier zu bedienen gewusst. 

Man würde vergebens fragen, aus welchem Gesichtspunkte 
Slavi und Winuli bei ihm zu scheiden sind. Einen Theil der 
Verantwortung mögen seine Quellen tragen, aber unstreitig 
kam ihm der Doppelname zu statten, wenn er ihn bald über 
alle slavischen Stämme ausbreiten, bald theilen, hier den Völ- 
kern in der Hamburger Diöcese bis zur Peene, dort den 
Völkern zwischen Elbe und Oder zuweisen, dann wieder wech- 
seln, die Grenzen verwiiTen und so nach Belieben auch seiner- 
seits historische Scenen verschieben konnte*). 

Das Motiv ist für beide dasselbe. 

Was Adam dem Hamburger Schweipunkte näher zu 
bringen sucht, das wünscht Helmold nach Lübeck herüber- 
zuziehen. 

Mit den herkömmlichen Mitteln liess sich zur Noth ein 
Ereigniss von der Oder an die Elbe, von der mittleren Elbe 



♦) Unter den Motiven einer besondem Art von Geschichtsfälschung 
spielte die Sucht, mit erlittenen Verfolgungen möglichst in den Vorder- 
grund zu treten, ebenso eine Bolle, wie die Sucht, Nebenbuhlern in 
Bekehrungen den Rang abzulaufen. So haben die Ungarn wohl nur 
deshalb bis nach Bremen kommen müssen, Ad. I, 54. 55, damit Harn 
bürg an Leiden nichts voraus habe und bei künftiger Revision der 
Geschichte vom Mistiwoi wird man wohl thun, sich durch Thietmars 
H6manburg, III, 1 1 , wo die Urschrift vielleicht noch näher anzusehen 
wäre, da er sonst, wenn er an Hamburg denkt, ^Hammaburg schreibt, 
nicht zu weit von der Saale und von Havelberg ablocken zu lassen. 
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an die untere, von dort an die Trave versetzen; vor Allem 
mit Hilfe eines zweideutig hai-mlosen sive Hessen sich die 
kühnsten Combinationen und Vertauschungen durchführen, 
ohne durch solche Scenenvei^schiebung den Argwohn der Zeit- 
genossen mehr zu erwecken, als etwa heute den Argwohn der 
Commentatoren. 

Nach solcher Methode und bei solchem Apparat konnte 
es Helmold nicht allzuviel Mühe kosten^ den Ruhm, welchen 
Hamburg etwa in Bekehrung der Slaven in Anspruch nahm, 
von Anfang an auf Aldenburg hinüberzulenken. Dazu gehörte 
nicht viel mehr, als dass er Adam mit leichten Verändei-un- 
gen ausschrieb, den Namen Hamburg möglichst vermied, die 
östliche Grenze des Sprengeis für Aldenburg in Anspruch 
nahm und sich im Uebrigen gegen Zweifler auf Adam selber 
berief. 

Durch blosse Uebertragung und Wiederholung gewann er 
schon fast Alles, worauf es ihm ankam: 

Ad. n, 24 : Ecclesiae in Sclavania ubique erectae mnt^ nw- 
nasteria virotwn et mulierum Deo servientium constructa sunt 
plmima. 

Helm. 14: JEcclesie bis plurima wörtlich, wie bei Adam 
und in demselben Zusammenhange. 

Allein, was so von den Zeiten der- ersten Bischöfe zu Al- 
denburg im Allgemeinen berichtet wird, hat Helmold ausser- 
dem zum Besten Einzelner schon zweimal vorweggenommen 
und zwar zu Ehren Marcos; 

Helm. 12 : nee ullus cmguliis relictus fuerat, qui non esset 
conspicum urbihus et vids, plerisque etiam monasteriis. Und 
zu Ehren Egwards: 

Helm, 12: JEt repleta est omnis Wagirorum^ Ohotritorum 
sive Kidnorum provincia ecelesiis et sacerdotibm, monaehis et 
Deo dicatis virginibus. 

Ebenso für die spätere Zeit. 

Adam berichtet von Gottschalk: 

Ad. in, 19 : Provinciae iam plenae erant ecelesiis, ecclesiae 
autem sacerdotibm, — per singulas urbes coenobia fiebant 

Helm. 20: Et reedificate sunt per umversam Wagirorum 
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provinciam nee non et Poldbingomm et Ohotritorum ecclesie 
quondam dirute — factumque est ■— ut provincie plene essent 
ecdesiiSy ecclesie vero sacerdoUbus — per singulas wrhes ce- 
nobia fiebant. 

Zu Ehren des Slavenheinrichs wird dann wiederholt: 
Helm. 34 : et reedificaie domus et ecclesie bellofwn tempe- 

statibus dudmn dirute etc. 

Indess bedient sich Helmold, um seinen Zweck sicherer 

zu en'eichen, noch feinerer Künste. 

Die Art, wie er den Adam benutzt, ist von Hirsekorn 
S. 10—24 beleuchtet und lässt sich noch genauer illustriren. 
Darüber S; Anm. 6. 

Wo er etwas bringt, was an Adam erinnert, kann man 
sicher annehmen^ dass er an ihn gedacht hat. Die Berufung 
auf ihn hält er sich jederzeit offen. 

Damit gewinnt er ein eigenthümliches Mittel, Aldenburg 
zu verherrlichen. Den Ruhm, den er Hamburg nicht abzu- 
sprechen und ohne Weiteres auf Aldenburg zu übertragen ver- 
mag, weiss er mit raffinirter Berechnung zu verdunkeln, indem 
er ihn überbietet. 

Dieses erreicht er so, dass er, was Adam erzählt, über- 
trumpft. 

Auch Adam hat solche Künste zu üben gewusst. 

Man hat nur nachzulesen, wie er I, 34 den Ansgar mit 
dem h. Alexander wetteifern lässt in der gratia sanitatmn, 
welche sich ohnehin bei richtigen Heiligen und solchen, die 
dafür gelten sollten, von selbst verstand, vergl. Helm. 55. 

Genau so, wie Adam den Ansgar mit dem h. Alexander, 
lässt nun Helmold den Vicelin mit Ansgar, den Thetmar mit 
Rimbert, die wagrische Mission mit der bremischen wetteifern. 
Seine Heiligen müssen immer den Vorsprung behalten. 

Es wäre möglich, dass sich daraus selbst das Meldorf der 
Vicelinlegende erklärt. 

' Ad. I, 15: Legimus in libro donationum Bremensis eccle- 
siae Willericum Bremensem episcopum Transalbianos etiam 
ante Änsgarium praedicasse et ecclesiam in Milindorp frc". 
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quenter visitasse^ usque ad tempus quo Hammabwrg metropolis 
facta est. 

Damit erhält Meldorf einen Vortritt vor Hamburg und 
vermuthlich schon bei Adam nicht ohne Berechnung. 

Helmold lässt diese Mittheilung weg und schreibt: 
Helm. 47 : Ädalbero archiepiscopus transiit Albiam, visir 
tai^irus Hammemb'wrg et Northalbingonmi provinciam^ venitque 
in civitatem Müethorp hdbens in comitaiu stw veneräbilem sa- 
cerdotem Vicelimim — consistente igitwr pontifice in Mile^ 
thorp, venenmt ad eum cives de Faldera, rogantes da/ri sibi 
sacerdotem etc. 

Warum Markward den Erzbischof gerade zu Meldorf auf- 
sucht, statt, was viel bequemer gewesen wäre, zu Hamburg, 
ist nicht zu ersehen. Dagegen wird es klar, wie nun in Mel- 
dorf sofort die Parallele mit Ansgar sich anmeldet, ja Vicelin 
selbst einen Vorspmng gewinnt. Und der Chronist sieht seinen 
Heiligen, den er die Priesterweihe nicht zu Bremen, sondern 
zu Magdeburg, empfangen lässt, gewiss mit Freuden, statt von 
Hamburg, von Meldorf aus in die Mission eintreten. 

Dergleichen ist kindisch genug, aber füi- geistliche Eifer- 
süchteleien von gi'ossem Belang. 

Und für die Kritik gewinnt es Bedeutung, wenn sich, was 
lange als Thatsache gegolten hat, am Ende als Phrase entlarvt. 

Indess knüpft sich damit erst eine ganze Kette von Be- 
ziehungen, welche Thetmar und Rimbert in Parallele bringt 
und schliesslich auf höheren Ruhm der wagrischen Mission 
hinausläuft. 

Helm. 73 : Captivis enim et despoliatis tcmta pietate con- 
currehat, ut dandi magnitudo vires domus iUius adhuc tenere 
excedere videretur. 

Ad. I, 41 : Äd redemptionem captivorum cunctis pene quae 
habebat expensis — etiam altaris vasa impendere non dubitavit 

Hier wird die Parallele schwach und ohne Pointe er- 
scheinen. Aber die Pointen sind in Helm. 66 vorausgegangen : 

Helm. 66. Ad quod vir Dei Thetmarus fuit incomp ara- 
hinter idoneus^ — ubique caritativtis. 
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• 

Ad. I, 43: Erat igitur sanctus Bimbertus cum Moyse 
vir mitissimus etc. 

Helm. 66 : — iacehant pre foribus monasterü greges ege- 
norum — Qtnd faceret homo Bei? Clamores pcmperum ferre 
non poteratj nee fuit ad manus quod daret. Cepit ergo vir 
misericors curiosius agere et circuire horrea, eocplorare caUidus 
aditum^ quo etiam secretius reperto^ egit in modum furantis^ 
dans cotidie pauperibus iuxta opportunitatem. Ferebatur 
a/utem a fidissimis nobis, quod iisdem diebus exinanita fru- 
mentariay penus divinitus recuperata sit 

Ad. I, 43 : — vidit muUitudinem christia/norum catena trahi 
captivum. Quid multa? Duplex ibi miraculum operatum est 
Nam et catenam oratione dirupit et capUvos equo suo redemit 

Zweifelt man, ob Helmold an der ersten Stelle mit seinem 
incomparabiliter das cmn Moyse bei Adam wirklich habe über- 
bieten wollen, so tritt die Absicht in dem, was nachfolgt, 
bereits schärfer hervor. Denn, abgesehen von ähnlicher sti- 
listischer Wendung, stellt sich hier dem Doppelwunder Rim- 
berts, welches, näher besehen, doch nur ein Wunder und ein 
halbes, oder im Grunde nur ein Wunder, und zwar ein ver- 
einzeltes, ist, die Wunderwirkung Thetmars, welche sich Tag 
um Tag erneuert, überlegen gegenüber. Die Absicht liegt 
aber vollends zu Tage, wenn Helmold nach ^em penus divi- 
nitus recuperata Sit fortfährt: 

Helm. 66: prebet huic facto firmitatem opus Seite ^ nee 
non Helisei, quorum emulos sicut virtutis, sie etiam 
miraculi adhuc super esse^ non est ambiguum. Damit ist zu 
vergleichen: 

Ad. I, .22: iam tunc a puero sanctus effulsit Bimbertus^ 
quem sanctus pater Ansgarius aäoptans in ftlium^ prophetico 
spiritu^ quoplenus erat^ longe ante praedixit, iV/um suae vir- 
tutis aemulum et in cathedra pontificali succedere^ gratiaque 
meritorum in caelesti regno consortem fore. In qua re Provi- 
dentia omnipotentis Dei, quae olim JSeliae stibstituit Hely- 
seum^ in Bimberto non fefeUit Ansgarivm. 

Adam setzt die Gleichungen : Ansgar = Elias ; Rimbert 
= Elisäus; Helmold drängt dem Leser halbwegs die Gleichung 
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auf : Thetmar = Elias + Elisäus ; vor Allem aber überbietet 
er den tzetnulus virtuMs durch die emulos siout virtutis^ sie 
etiam miraculi» 

Und dieser letzte Satz hat noch eine weiter gehende 
Bedeutung. Denn, wenn Helmold, nachdem er sich bemüht 
hat, Thetmar über Kimbert hinaufzuheben, schliesst: emulos 
simt virtutis^ sie etiam miraculi^ adhuc superesse, non 
est ambiguum, so wird man darin einen Protest gegen die 
Worte nicht verkennen, mit welchen Adam I, 44 seinen Ruhm 
von Ansgars und Bimberts Verdiensten ausleitet: Nunc 
autem, quoniam defecit sanctus, quomam diminutae st4^ veri- 
totes a fiUis hominum, vix possibile credimus. 

Diese Behauptung Adams fordeite jedoch noch einen be* 
sondern Protest in Betreff der Slavenmission heraus, und 
auch diesen Protest hat Helmold nach seiner Art eingelegt. 

Dass die Slavenmission in die Aufgaben Ansgars und 
seiner Nachfolger eingeschlossen sein sollte, erwähnt Adam 
1, 29, und Helmold 5 schreibt : Sanctus cmtem Ansgarius Ham- 
memburgensis ctrchiepiscopus et ceten predicatores in 8 da- 
vi am sive in Daniam destinati, magno persecutionis fervore 
sedibus sms puisi sunt et t^quequague dispersi. Wenn dann 
aber Adam es wunderbar findet, dass seine Heiligen unter 
den Normannen trotz aller Gefahren so Grosses gewirkt hätten, 
so findet Helmold es vielmehr wunderbar, dass sie unter den 
Slaven so gar nichts erreicht haben. 

Ad. I, 44: Et quia vastacio Nortmannorum velDanorum 
excedit omnem crudelitatem, eo plus mir um videri possit^ 
quod sancti confessares Dei Ansgarius et Bimbertus per tanta 
pericula maris et terrae iTlas gentes intrepidi adibcmt velprae- 
dicabantj ante quorum impetium nee armati reges out potentes 
Francorum populi subsistere poterant Und nun schliesst sich 
der besprochene, dem Helmold anstössig gewordene, Satz an: 
Nunc autem quomam defecit sanctus — vix possibile credimus. 
Worauf Helmold replicirt: 

Helm. 6: Non caret igitur admiratione, quod 
dignissimi presules et ewangeli ci predicatores Anscarius, Beim^ 
bertus et sextus in ordine Unni, quorum in conversione gentium 
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ingens elaruit Studium^ Sclavormn ou/ram tcmtopere dissimula'- 
verint, ui nee per se nee per ministros aliquem in eis fructum 
fecisse legantur. Und darauf fährt er, weniger zur Entschul- 
digung der Hamburger Heiligen, als zu grösserem Ruhme 
der wagiischen Mission, fort: Effeeit hoc, ut estimo, populi 
huius invmdbilis duriUa etc. 

Die Klimax bei Adam: 1. Macht der Franken; 2. Wild- 
heit der Normannen, 3. Alles tiberwindender Glaubensmuth 
Ansgai-s und Rimberts, wird durch Helmold zunächst 4. mit 
der Unzähmbarkeit der Slaven und diese wiedemm nach- 
mals 5, mit dem Erfolge der wagrischen Mission überboten 
und zwar mit um so grösserem Nachdrucke, als die Metro- 
politanstellung Hamburgs und die Ausdehnung seines Sprengeis 
in c. 6 ungeschmälert zugestanden wird: preter honorem me- 
iropoUtcme sedis, qua omnes nationes sive regna complectitur 
aguilonis, habet utique Hammamburgensis ecclesia prescriptos 
tennmos — usque ad fiumen Panim et ttrbem Dimine, um alle 
Herrlichkeit doch nur in ein : nee caret igitur admiratione etc, 
auslaufen zu lassen, während dort, wo dem Bisthum Alden- 
burg die geistliche Herrschaft vindicirt wird mqtte ad Penem 
flmimn et urbem Dimine, der grosse Erfolg constatirt werden 
kann: Prirntts — huie novelle plantationi episcopus Marco 
prefnit, qui populos Wagirorum sive Obotritorum 
sacro haptismatis fönte lavit- 

Man wird zugeben, dass Helmold bei dem ersten Anlasse, 
der sich ihm bietet, -— er hat ihn sich aber eigens geschaffen, — 
den Ruhm Lübecks gegen Hamburg voll auszuspielen weiss* 
Sein Programm schreibt es ihm so vor. Zeitig und entschieden 
nimmt er Stellung und behauptet sie im Verlaufe seiner 
Chronik. 

Eben da hat er dann auch schon Stellung nach anderer 
Seite genommen. 

Sobald er den Glaubenseifer Ansgars an der slavischen 
Wildheit hat scheitern lassen, berichtet er von einer verun- 
glückten Bekehrung der Rtiger durch Mönche von Corvey. 

Nun könnte es scheinen, als wäre auch hier Ansgar im 
Auge behalten. 
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Dass er aus Corvey hergekommen war, verschweigt Hel- 
mold freilich, obwol er es aus Adam wissen musste und es 
dort im Gedächtniss gehabt haben wird, wo er von Ansgar 
den üebergang auf Corvey nimmt. Vielleicht wollte er Corvey 
diesen immerhin beachtenswerthen Ruhm nicht förmlich zu- 
gestehen. 

Allein, dass er im Uebrigen von Ansgar mit grossem En- 
thusiasmus spräche, lässt sich nicht behaupten. Er erkennt 
ihm Verdienste zu, aber er lässt doch merken, dass es nicht 
allzuschwer gefallen wäre, solche Verdienste zu erwerben. 
Wo der Widerstand heftig ist, weicht Ansgar zui'ück und 
bringt es zu nichts. Seinen endlichen Erfolg verdankt er 
doch mehr der Gutwilligkeit heidnischer Fürsten, als Marteni 
und Wundern, und, ob der Erfolg von Dauer gewesen, das 
lässt sich nicht eigentlich feststellen, obwol es von mancher 
Seite behauptet wird; datw tarnen inteUigi, c. 5. Jedenfalls 
hat er unter den Slaven nichts eiTeicht, und, wenn Corvey 
unter den Rügem im Grunde noch weniger erreicht, so fällt 
in den Augen derjenigen, welche aus Adam wussten, ohne 
dass Helmold es zu wiederholen brauchte, und denen es dort 
dargethan werden konnte, dass Ansgar aus Corvey hervor- 
gegangen war, ein kleiner Schatten auch auf Ansgar zurück, 
gross genug, um neben ihm die aldenburgischen Slavenbekehrer 
abermals etwas heller ins Licht treten zu lassen. 

Indess geht die Moral der Fabel wohl noch an andere 
Adressen. 



7. 0er Kreuzzug ins Wendenland und die IMission zu Scliwerin. 

In seinem ersten Capitel bemerkt Helmold nach Auf- 
zählung der Russen, Polen, Preussen, Böhmen, Mähren, Käm- 
ter, Serben und etwa der Ungarn: omnes hee nationes, preter 
Prußos, christianitatis titulo decorantur^ und nach dem Vor- 
gange Adams gedenkt er in Ktlrze des h. Adalbert. 

Von Russland schreibt er: diu est ex quo Bucia credidii 
Quibus autem doctoribus ad fidem venerint^ minime compertum 
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häbeo^ nisi quod in omnibus observanUis suis Grraecos magis 
qmm Latinos imitari videntwr. Nam Rucemim mare brevi in 
Greciam transmtUit Erwägt man, dass nach Adam das durch- 
aus heidnische Jumne bewohnt war von Slaven, cum äliis gm' 
tibus, Graecis et barbaris, wo Helmold zu gentibus den 
Zusatz mixtis macht, und dass Gäste aus Sachsen Aufttahme 
fanden nur dann, si tarnen christianitatis titulum non pMi" 
caverint, so ergeben sich lauter Einräumungen mit Vorbehalt : 

Russland ist freilich längst bekehrt, aber doch nur zum 
griechischen Ritus, womit dann zugleich Anmeldungen vor- 
geblicher Russenbekehrer aus dem Westen abgelehnt sind; 

Die übrigen Völker im entlegenen Osten haben zwar den 
Namen von Christen, und die Kämter werden ob ihrer Gottes- 
furcht gepriesen, auch die Böhmen werden geillhmt, aber von 
den nähergesessenen Polen wird doch schon bemerkt, sie plün- 
derten im Kriege besonders Kirchen und Klöster; 

In tiefer Nacht des Heidenthums sitzen endlich an Oder 
und Elbe die Stämme der Winuler: onme hoc homiwum genus, 
ydoJatrie cultui deditum etc. 

Lange vermag kein Strahl des Christenthums zu ihnen 
zu dringen. Der h. Ansgar versucht kaum, sie zu bekehren. 
Corvey versucht es und scheitert. Nur Kaiser Otto und Bischof 
Marco triumphiren. 

Zwar meldet Ad. 11, 13 von dem Erzbischofe AdaJbeit 
zu Magdeburg : Is primtts in Magedburg ordinatus^ duodedm 
omis stremme pontificatum adminisiravit, multosgue Sclavonun 
poptdos nie praedicando convertit, und Helmold schreibt es 
nach. Aber mit einer jener unscheinbaren Aenderungen, in 
welchen er so erjänderisch ist, reducirt er die ganze Trag- 
weite der unwillkommenen Concun-enz; für ille setzt er: 
illic. 

Von jüngeren Missionen, welche anderswoher, als von 
Aldenburg - Lübeck aus, die Slaven erreichten, gedenkt er 
dreier : 

Er erwähnt Ottos von Bamberg, c. 40 und 11, 4 

Er erzählt vom Kreuzzuge ins Wendenland, c. 59 bis 65. 

Er meldet von der Bekehrung Rügens, n, 12. 
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Diese drei Berichte sind näher ins Auge zu fassen. 

Dass er sich gegen Otto von Bamberg kühl verhalte, 
hat man wohl schon wahrnehmen wollen. Es lässt sich viel- 
mehr behaupten, dass er seiner überhaupt nur erwähnt, nicht, 
um ihm den Ruhm zu gönnen, der ihm etwa gebührte, son- 
dern, um einem gefährlicheren Nebenbuhler den Buhm, den 
dieser in Anspruch nahm, nach Kräften zu schmälern. Der 
flüchtigen Anerkennung, welche er ihm aus solchem Motive 
nicht vorenthält, scheint er gelegentlich wieder abzubrechen, 
und er wird in c. 38 vielleicht darum den Ursprung von Wol- 
gast auf Julius Cäsar zurückgeführt haben, welchem man 
sonst die Gründung Julinas zuschrieb*). 

Allein dieser leise Anklang von Missgunst, sofern er über- 
haupt nicht auf Täuschung beruht, wird weit übertönt von 
dem Spotte, mit welchem Helmold den Ereuzzug von 1147 
begleitet. Hier ist eine Täuschung nicht möglich und es fragt 
sich nur nach Maass und Motiven. 

Das Maass ist jedenfalls gross, denn selbst der h. Bern- 
hard wird nicht verschont. 

Als König Konrad mit den Fürsten des Reichs den from- 
men Abt zu Frankfurt empfängt, erscheint eines Tages, c. 59, 



*) JvUn a Jidto Caesar e condüa et nominatä; Ebbonis Vita Ot- 
tonis III, 1; Herb. Dial. III, 26; während Wolgast von Ottos Mission 
kaum gestreift worden war, Ebbo. III, 7, Herb. II, 39, III, 4. 5. 6. — 
Ebenso führte Helmold, wenn er Jumneta mit Nachdruck bis an den 
Untergang als heidnische Stadt bezeichnet, damit zunächst freilich nur 
einen Satz Adams weiter aus, indess ist nun zugleich jeder Anspruch 
vereitelt, der anderswoher — und mit chronologischen Bedenken nahm 
man es in solchen Fällen nicht zu genau — auf den Ruhm erhoben 
werden konnte, diese grösste Stadt Europas dennoch einmal bekehrt zu 
haben. Ad. II, 19: Omnes enim adhuc paganicis ntibus oberrant; 
Helm. 2: Omnes enim usque ad excidium eins dem urbia 
paganicis ritibus obcrrarunt. Bei Adam heisst Jumne eine nobilissima 
civitas und sane maxima omnium^ quas Europa claudit civitatum. Da 
die Bewohner aber Heiden sind, Aldenburg dagegen eine civitas popu- 
latissima de christianis genannt werden kann, so bleibt letzterm 
ein Vorrang gesichert. Man darf schon bei Adam eine gewisse Absicht 
voraussetzen, hiermit das Uebergewicht schliesslich doch auf Seiten des 
Westens zu bringen. 
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mit der Absicht, den Heiligen auf die Probe zu stellen, in der 
Kirche auch Graf Adolf, derselbe, der zum Obotritenfttrsten 
Niclot — und Niclot ist durch den Kreuzzug am ersten be- 
droht — bundesfreundliche Beziehungen unterhält. Ein lahmer, 
blinder Knabe wird vorgeführt, mius dehilUatis ntäla potuit 
esse dubitatio^ und der listige Graf, sagadssimus^ passt wohl 
auf. Aber dem Manne Gottes verräth eine Eingebung von 
oben des Grafen Unglauben und er behandelt den Kranken, 
remedmm providens^ nicht wie er sonst zu thun pflegt, nur 
mit beschwörenden Worten, sondern lässt ihn heranführen, 
ergi*eift ihn mit Händen, macht ihm morosa conl/ractione die 
Augen sehend, biegt ihm die Knie gerade und heisst ihn 
laufen : ein Wunder, welches nur keine Wunderkraft darthut ; 
ein Mönchswitz, welcher sich nicht gerade gegen den Un* 
glauben des Grafen richtet. 

Man wird dann auch den Ausdnick nicht besonders ehr- 
erbietig finden, mit welchem Helmold unmittelbar nach jener 
Anecdote bemerkt, der h. Bernhard habe das Kreuz gepredigt, 
nesdo quibus oraculis edocbus, somit genau so, wie der Slaven- 
heinrieh das Aussterben seines Geschlechts geweissagt haben 
sollte, nesdo quibus oraculis edoduSj c. 48. 

Visum fuit^ heisst es darauf von der Kreuzfahrt, cmctori" 
hus expeditiofds partem exerdtm murni destinari in partes 
Orientis, alteram in Hyspanicmi, tertiam vero ad Sda/vos, qui 
ivata nos habitant. 

Und den Ausfall der drei Züge begleitet Helmold mit 
Höhnen und Klagen: 

Den ersten: iudida Excelsi! Tanta fuit elades exer- 
dtus et miseria ineapUcäbiUs, ut eqrum qui interficertmt, adhuc 
hodie lacrimis deplangatu/r^ c. 60. 

Den zweiten : Hoc sohm prospere cessit de universo opere, 
guod peregrinm patramt exerdtus, c. 61. Dieser einzige Er- 
folg war die Plünderung Lissabons, von wo die Kreuzfahrer 
abzogen divisa prius inter se sodaliter preda. 

Den dritten: Täliter iUa grandis expeditio cum modico 
emolumento soluta est, c. 65. Der ganze Gewinn besteht in 
dem Versprechen der Slaven, das Ghristenthum wieder anzu- 
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nehmen und die gefangenen Dänen freizugeben. Und dieses 
Versprechen erfüllen sie so: muUi igitur eorum falso hapti- 
zati stmt — neque haptisma servavenmt; de captione homimm 
relaxavenmt omnes senes ei irmtües, ceteris retentis, quos ser- 
vitio rohustior aptaverat etas — nee cohtbuerunt mcmus a de- 
predatione Demorum, Dazu wird sie erst Herzog Heinrich 
zwingen. 

Eine ähnliche Auffassung findet sich bekanntlich auch 
sonst vertreten, so, wenn die Ann. Palid. a. 1147 das Kreuz- 
heer an Zerwürftiissen kläglich scheitern lassen, worauif dann 
die slavischen Fürsten durch unmittelbare Eingebung Gottes 
zum Guten gelenkt werden. 

Insoweit befindet sich Helmold, wie es scheint, mit den 
Thatsachen und jedenfalls mit der Stimmung weiterer Kreise 
in Einklang. 

Allein ebensowenig lässt sich leugnen, dass es ihm so 
gepasst haben wird. 

Nicht, als ob er dem Cistercienserorden an sich abgeneigt 
gewesen wäre. Im Gegentheil. Innerhalb der Diöcese sind 
die Gistercienser willkommen ; der Bischof Gerold, der Gönner 
des Chronisten, ist vermuthlich Gistercienser gewesen; der 
Bischof Konrad, ein ihm minder sympathischer Mann, war es 
gewiss; die grosse Macht, die ungemeine Ausdehnung des 
Ordens wird bereitwillig eingeräumt, c. 90. Noch weniger 
redet etwas gegen den h. Bernhard an sieh: im Himmel hat 
ihn Vicelin zum Gefährten. 

Aber einen Kreuzzug an die Peene hätte der Heilige 
nicht predigen dürfen, und dem Interesse Lübecks soll der 
Orden nicht zu nahe treten. 

So oder ähnlich liesse sich, vor Allem angesichts der Er- 
folge, deren sich die Gistercienser im Mecklenburgischen zu 
rühmen begannen, die Haltung des Ghi-onisten vorläufig mo- 
tiviren. • 

Da scheint nun freilich auf den ersten Blick dieser Ge- 
sichtspunkt bei einer andern Gelegenheit, wo er sich gleich- 
falls aufdrängen mochte, für Helmold nicht maassgebend ge- 
wesen zu sein. 
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Ohne Vorbehalt, so will es seheinen, berichtet er yon der 
Bekehrung Bügens, 11, 12. 

Der König der Dänen Waldemar sammelt zu Lande und 
Wasser eine grosse Macht und zieht aus, die Insel za unter- 
werfen. Zu Hilfe kommen ihm, auf Befehl des Herzogs Hein- 
ridi, die Fürsten der Pommern und Obotriten. Der Sieg ist 
yollständig. Das uralte Bild des Götzen Swa»tewit wird 
niedergelegt und verbrannt, der heilige Hain zerstört, der 
Tempelschatz geplündert, dem Volke wird die Taufe angesagt. 
Unter Beistand der Bischöfe Absalon von Roeskilde und Bemo 
von Mecklenburg erstehen zwölf Kirchen im Lande; Priester 
nehmen sieb der Unterworfenen an ; ein getaufter Füi'st eifert 
voll heiligen Zornes in Ausbreitung der neuen Lehre. Dabei 
wird dann von Helmold der lange unzähmbaren Wildhdt des 
Volkes und, möglicher Weise, zu besserer Folie für den nun- 
m^r erruligenen Triumph, der ehemals gescheitelten Mission 
von Corvey noch einmal gedacht. 

Somit; dem Anscheine nach , ungetheilte Anerkennung 
eines grossen Erfolges. 

Indess, der Sehern trügt. 

Man findet bald, dass Helmold nur einräumt, was sich 
nicht hat verschweigen lassen, dass er weit entfernt ist, es 
feiern zu wollen. 

Bei der ersten Gelegenheit, die sieh bietet, rächt er sich 
an der Thatsache, wekhe ihm nicht gendim ist, so weit er 
es wagt und der Stil des Chronisten es gestattet, mit Spott 
und Hohn. 

Zunächst ist auf Bügen allerdings ein dänischer Sieg er- 
rungen. 

Aber den Dänen ist der Chronist ohn^ott nicht hold; er 
verfolgt sie mit beissenden Sprüchen.; er gedeckt ihrer Thron* 
Streitigkeiten, um zu bemerken, dergleichen werde ihiien von 
der Vorsehung bescheert, ne forte amisso usuprelimidi quan- 
doqm insolescerent, SoUs enim civilibf4^ heUis prepoUent, c. 51. 
Dam enim semper beUis labortmtes domesticis, Ckä forinseca 
keUa nuUam häbuere virtuiem^ c. 84. 

SobiKrtn, BeitiEige; 7 
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So schlägt denn auch der grosse rllgiscbe Sl^g fOr sie 
nur zu grösserem Schimpfe aus. 

Denn, als Waldemar sich weigert, die Beute zu thelten, 
lässt Herzog Heinrich die Slaven gegen die Inseln los und 
der Chronist freut sich und spottet zugleich ihres Erfolgs in 
einem Anfalle mönchischer Wildheit: et saiuraii sunt Sclavi 
per diutinam mediam divitiis Danorum^ mcrassati mmtj inh 
pugnati sunt, dilatati swnt, II, 13. 

Anfangs bleibt die Schmach ungerächt: diu ergo $iluit 
rex Danorum^ dissimulans gentis sue ruinas — welcher 
schneidende Hohn ! — Reges enim Danantm segnes et discincti 
ei inter continuas epulds semper poti vix\ aliquando sentiunt 
percussuras plagarum. 

Als endlich der König wie aus dem Schlafe sich aufrafft 
und den Slaven ins Land fällt, da rächen sich diese gleich 
wieder zehnfach. Demorum impttgnationes pro nichih ducunt^ 
immo voluptuosum eodstimant, mawum cum eis conserere, II, 13. 

Erst muss sich der König den Forderungen des Herzogs 
bequemen ; frtihei' hat er nicht Ruhe ; dann aber heisst es in 
Gnaden : inhihiti sunt Sclcm^ ne de cetero impugnarent Daniam, 

Ein eigenthtimlicher Commentar zu II, 12. 

Unwillkürlich drängt sich die Frage auf, was denn aus 
der grossen Bekehrung geworden sei, welche der Sieger den 
Unterworfenen dictirt hatte und welche die Unterworfenen 
wohl eben so leicht abschütteln mochten, wie den Sieger, 
nachdem der Herzog die Slaven sammt und sonders losge- 
lassen hatte, ut ultionem facerent de Danis. 

Soweit die Frage zunächst an die Adresse der Dänen 
geht, ertheilt Helmold die Antwort verständlich genug. 

Auf Alsen erscheint einem Priester ein blutiges Wunder 
an der Hostie und man deutet es auf Wachsen des Volkes 
im Glauben. Darauf hatte ja wohl auch der rOgische Kriegs- 
zug hinausgehen sollen. Aber ein tieferblickender Positifex 
deckt den wahren Sinn der Erscheinung auf: sie bedeutet 
schwei-e Prüfung der Kirche und neues Vergiessen chri^lichen 
Blutes: Quoüens enim scmguismartgrum effu/nditur^ Christus denuo 
in membris suis crudfigitur^ II, 13. Und so lehrt es das Ende. 
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Auf die gewaltsame Bekehrung Rügens antworten die 
Slaven von Circipanien bis nach Wagrien mit einer grossen 
Christenhetze. 

So ist es im Grunde nichts mit der vielgerfthmten Be- 
kehrung. 

Und dass man sie, aus etwas abweichendem Gesichts- 
punkte, auch in weiteren Kreisen für gescheitert hielt, lehren 
folgende Aufzeichnungen: 

Ann. Magd. a. 1169: Waläemcmis rex Bonorum, adr 
itmctis sibi lAutidorum prindpibus ad Rugianos profectus, 
deos eorum succidit et mülto auro et argento de precipuo fcmo 
ipsorum ablato, umhram eis christianitatis inpressit. 
Qfie in hrevi tarn ipsius avaricia, quctm doctorum penuria 
et desidia abolita est, oder in anderer Fassung: 

Ann. Pegav. a. 1169: Wäldemants — christianos esse fieri 
coegit, et inopia dociorum paulaüm eos fecit paganizare. 

Somit derselbe Ausgang, wie mit den falso laptizati des 
wendischen Ereuzzuges, von welchen es hiess : statim postmo- 
dum in deterius coaluerunt, Helm. 65, oder wie mit jener alten 
Bekehrung Rügens durch Corvey, wo der Heilige. nur g^re- 
digt wird, um sich schliesslich in einen Götzen verwandelt zu 
finden, ein error peior priore. 

In allen Fällen gleichsam ein Beginn mit S. Vitus, ein 
Ende mit Swantewit. 

Insofern konnte Helmold , als er sein sechstes Capitel im 
ersten Buche schrieb, die späteren Ereignisse bereits sehr 
wohl ins Auge gefasst und mit den Erfahrungen, die Corvey 
gemacht haben sollte, auch auf die wendische Fahrt und auf 
die jüngere rügische Reise gezielt haben. 

Für das Verständniss seiner Manier ist die Frage von 
einiger Bedeutung und, wenn sie sich nicht gleich in vollem 
Umfange lösen lässt, so steht wenigstens fest: 

1. Das Capitel 6 vermochte Helmold gar nicht zu schrei- 
ben und der rechte Leser vermochte es gar nicht zu lesen, 
ohne an den wendischen Ereuzzug wenigstens zu denken, 
s. Anmerkung 7. 
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2. Der ragiseh« Feldzug bat ihm sein Capitel 6 in Er- 
innerung gebracht, denn er wiederholt es mit Variationen 
eben in Anlass des rügischen Feldzugs, s. dieselbe Anmerkung. 

3« Er muBS aber im Capitel 6 auch bereits den lügischen 
Feldzug in Vorbehalt gehabt haben, sonst hätte er es sich 
nicht versagt, die Gleichung des Heiligen mit dem Götzen 
sofoi't zu vollem Ausdruck zu bringen. Er schreibt allerdings : 
S. Vittmi — pro Deo venera/ntur — cui eüamtemphim et mmu-^ 
lacrum dedieaoertmi , aber den Namen Swantewit nennt er 
noch nicht. In c. 52 wiederum, wo er ihn nennt, geschieht 
des S. Vitus keine Erwähnung. Erst in II, 12, wo er vom 
rügischen Feld^uge berichtet, stellt er die volle Gleichung 
her: S. Vitus = Swantewit*). 

Damit ist dann zugleich ein Anhalt gegeben, Cap. II, 12 
in einer neuen belangreichen Kicbtung zu prüfen. 



Helm, n, 12: Et fedt (rex D(morum) produci simulcuihnim 
ilbud antiquissimum Zvantevith, quod colebatur ab omni na- 
tione Sclmorum, et iussit mitti funem in coUo eius et trdhi per 
medium exercHm in oculis Selavorum, et frustatim cormsrnn 
in ignem mitti — nam Sanctum Vitum, quem nos servum 



*) Eines naheßcgenden Emwandes sei gleich hier gedacht. In II, 
12 lässt Helmold den Swantewit gestürzt und die htBoI bek^rt fleni 
In c: 6 schreibt er: hec superstitia apud Ranos perse&Bral unque in 
hodiernum diein* ^ Darnach scheint er von den fireigniesea» welche 
den Inhalt von II, 12 bilden, noch nicht gewnsst zu haben, als er Cap. 6 
schrieb. AUein der Wechsel yön Präteritum und Präsens im entspre- 
chenden Abschnitte i^on 11, 12 zeigt, dass er es mit solcher Sehreib- 
weise nicht genau nimmt, was sich auch sosst darthon Mlsft; das wih 
que in hodiernum diem aber besagt in c 6 voUend» nicht mehr, als 
das: etiam nostra adTiuc etate in II, 12. Zur Sache selbst ist übrigens 
nicht zu übersehen, dass Cap. II, 13 die Bedeutung von II, 12 so stark 
abschwächt, dass, whs auf II, 12 etwa eorreet nicht bezogen wardea 
koamte, auf II, l;3 wieder hinreicheiul passt. Endlieh wird sich noch 
zeigen, dass Helmold auch sonst in den ersten Capiteln des ersten Ba- 
ches Ereignisse im Auge hat, von welchen erst die letzten Capitel 
des zweiten Buches, berichten, namentlich abermals den rügkchen 
Feldzug. 
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D^' confiternuK, Bant pro deo colere ceperunt, fingentes ei si- 
mulachrum maximum. 

Meekl. ÜB. 91 : maximo ydolo eorum Smentevit destructö 
m die heati Viti martiris, 

La kölner andem Aufzeichnung des zwölften Jahrhunderts, 
da \(m Saxo Grammatlcus abzusehen ist, kehrt diese Bezie- 
hung von S. Vitus und Swantewit wieder. Sie findet sich nui- 
bei Helmold und im Meckl. ÜB. Ol. 

Die Urkunde sebliesst die Mittheilung eines Augenzeugen 
jener rugischen Fahrt ein. Zwar ist es der Kaiser Friedrich, 
welcher redet und dem Bischof Berno von Schwerin ein Zeug- 
niss ausstellt, aber, wie lebhaft man auch für die Echtheit 
des Zeugnisses eintreten möge, man wird nicht bestreiten, 
dass durch den Mund des Kaisers doch auch der Bischof 
spricht. 

Schon ißsoCern ist das Zeugniss von Werth. Helmold er- 
wähnt des Bischofs auf Bügen: hier haben wir Gelegenheit) 
den Bischof selbst berichten zu hören. 

Nachdem er sich vom Kaiser grosse Verdi^ste um die 
Bekehrung der Pommern und Obotriten hat bescheinigen 
lassen, heisst es, wie folgt: 

Meckl. ÜB. 91: Fostremo qfäa gern But/ganonim ydo- 
lotrie ^urciüa -^ verbo predicaiioms fleeti nohdt, idem pre* 
dictus ^scopus frudum de sm$ novüer canversis quaesivit, «n*- 
vmit: fwm ad hoc principes et amnem popuhm amma/ni^ ut 
yidHatra» zelo christiam nominis armis ad fidem eogeret^ et 
ita cum iyronihus Christi^ quasi ipse signifer effectus, maximo 
jfdoh eorum Smentevit destructö in die beati Viti martiris in-- 
väos ad iapiismum coegit, quos tarnen postmodum in virga 
territ^ in spiritu lemtaHs visitavit et de verbo fidei eos fam^ 
Uctrim insiruem vohmtarios reddidit. 

Wenn es sidi um einen Zweifel an dem Vorgange han- 
delte, so läge hier ein zweites Zeugniss vor, welches das Zeug- 
niss Helmolds insofern bestätigen und den Voi^aag bekräftigen 
könnte: wenigstens wird Bügen hier wie dort gewaltsam 
bek^nt. 

Aber weiter erstreckt sich die Uebereinstimmung der 
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Berichte kaum. Sie decken sich nicht; sie fallen arg aus- 
einander. ' 

Die Urkunde hat kein Wort für den König der Dänen 
und dessen Flotte, für das dänische Heer, den Bischof toh 
Roeskilde, den Herzog Heinrich, auf dessen Geheiss die Sla- 
venfürsten dem Könige zuziehen ; nach ihrer Auffassung folgt 
eine Heerde dem Hirten: Bischof Berno allein zieht mit den 
Fürsten und dem Volke der Pommern und Ohotriten in den 
heiligen Krieg, qutm ipse signifer effectus; er stürzt das Bild 
des Swantewit, zwingt die Besiegten zur Taufe und nimmt 
dann das Amt des Predigers auf. 

Eine andere Rolle fällt ihm bei Helmold zii. Er erscheint 
wohl auf Bügen, aber nicht quasi ipse signifer effectus; er be- 
theiligt sich am Werke der Bekehrung, aber nur als Gehilfe 
des Königs und auch nicht an erster Stelle; seiner diligentia 
wird gedacht, aber ein eben bekehrter, rügischer Fürst, ein 
zweiter Paulus und Prediger des Volks, stellt ihn bald in den 
Schatten und tritt allein nach vorn ins Licht: 

Helm. II, 12: Et affuerunt illic pontifices Äbsalon de Ro- 
Schilde et Semo de Magnopoli. EU adiuverunt manus regis 
cum omni diligentia, ut fundaretur cultus domus dei nostri in 
natione prava atque perversa. Erat autem twnc tentporis prm- 
ceps Hugianorum vir nobüis Jarema/ms, qui audita veri Dei 
cultura et fide catholica alacriter ad baptisma convolavit, pre- 
dpiens omnihus suis, secum sacro haptismate renovari. Ipse 
vero f actus christianus tarn in fide firmus, quam in predicatione 
erat stabilis, ut secundum Paulum iam a Christo vocatum 
videres, qui fungens vice apo st oli gentem rudern et helluina 
rabie sevientem partim predicatione assidua, partim minis ah 
iwnata sibi feritate ad nove conversationis religionem convertebat. 

Fast glaubt man, Benio reden zu hören, nur nicht von 
Jaremars, sondern von den eigenen Verdiensten : ad baptismum 
coegit — in virga territos -^ de verbo ßdei — instruens vo- 
hmtarios reddidit Erwägt man daneben den S. Vitus, den 
Swantewit und einiges Andere, so kann man sich des Ein- 
drucks kaum erwehren, dass Helmold beabsichtigt habe, den 
Prätensionen des Bischofs die Spitze zu brechen. 
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Wenn sidh der Bischof vom Kaiser bezeugen lässt, dass 
er die lange unzähmbare Insel zum Glauben gebracht habe, 
80 steht seinem Anspruch, als erster Bekehrer des ' Volkes zu 
gelten, bei Helmold ausser Ahsalon und Jaremar auch die 
alfe Bekeiirung durch Corvey im Wege. 

Amt Tage des S. Vitus will er den Swatitewit gestürzt 
haben. Der Swantewit aber ist im Grunde nichts , als ein 
gestürzter S. Vitus und wird überdies auf Befehl und durch 
die Waffen des Königs von Dänemark gestürzt, wie das ganze 
Heer zu bezeugen vermag. 

Schon vor dem Januar 1170 will der Bischof die Bekeh- 
rung durch Predigt vollendet haben. Bei Helmold vermag 
der König der Dänen, obwohl er die Rüget zur Taufe ge- 
zwungen hat, gegen die losgelassenen*Slaven nicht einmal die 
dänische Kirche zu schützen. Die Wahrscheinlichkeit ist ge- 
ring, dass der Bischof mit seiner diligentia grade um diese 
Zeit die rügischö Kirche erfolgreich gebaut habe. 

Anfangs Januars 1170 lässt sich der Bischof durch den 
Kaiser die Insel de dicione ducis Saxonie in seinen Schweriner 
Sprengel einschliessen. Aber erst um Johannis 1171 erzwingt 
der Herzog vom Könige seinen Antheil, nicht eigentlich an 
der Insel, sondern am Tribut: et misit nuncios suos cum mm- 
dis regis in terram Banorum et servierunt ei suh tributo Rani^ 
n, 14. Und dem Ansprüche des Bischofs auf Zins und Zehn- 
ten steht ebenso, wie seinem Ansprüche auf erste Bekehrung, 
ein älterer Titel entgegen: Tenuis cmtem fama commemorat, 
man will wissen , sagt Helmold , dass die Insel von Ludwig, 
Karls Sohne, dem Kloster Corvey zugewiesen sei. 

Nicht, als ob er es im Ernste glaubt, oder als ob er es 
Corvey gönnt. Aber noch weniger gönnt er es dem Bisthum 
Schwerin. 

Nun mag man diese Beziehungen vielleicht anders erläu- 
tem oder man zieht es etwa vor , sie sämmüich zu . leugnen, 
obwohl der Gesichtspunkt, aus welchem sie sich ergeben, in die 
Capitel II, 12. 13r 14 bessern Zusammenhang bringt und schon 
darum berechtigt ist. 
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Allein des Chronisten Missgunst gegen Schwerin ist noch 
sonst zu erweisen und illustrirt sich auch ohne jene Beziehun- 
gen eindringlich genug. 

Im Meckl. ÜB. 91 heist es, indem die Grmzeo des 
Bisthums bestätigt werden, wobei die Landschaften Cuthin 
und Maleehowe, also ungefähr Helmolds Morize und Cuzin, 
nicht vergessen sind, aus dem Munde des Kaisers uad im 
Sinne des Bisehofs weiter, wie folgt : 

Noium esse vohmus — qudliter pauper spiritu monachus 
nomine Bemo — gentem paganorum Tromsalbinam — pri- 
mu8 predicator nostris temponbus aggressus est et a Zuerin 
mcipiens — haptiscms — ecclesias ftmdcmSy ad insigne et no- 
bile castmm Dimin — usque pervenit, übt a prindpibus terre 
iUius, BugeelavOy CaseiparOy Pribealavo, qui eins predicaHane 
cofnptmcti et labori padentcr compassi swnt^ benigne susd- 
pitur et ipsorum elediane et gloriosi ducis Saxonie Hinrici 
constitutione primus gentis iUius episcopus efßcitur, et ita 
demum religiosi principis Gasemari auocilio^ qui ei fideliter in 
Christo astitit^ omnes terras in eius ditione positas 
ad agnitionem veritatis - convertit. 

Auf jede der hier enthaltenen Behauptungen hat Helmold 
eine Antwort bereit: 

1. auf die Behauptung, dass Bemo der erste Prediger 
jener Gegend sei; 

2. auf die Behauptung, dass er ihr erster Bischof sei ; 

8. auf die Behauptung, dass er Volk und Fürsten durch 
Predigt, ja, dass er sie überhaupt bekehil habe. 

Auf keine Behauptung antwortet er direct, aber zuletzt, 
wenn die Summe gezogen wird, auf alle miteinander nicht 
ohne schneidenden Hohn. 

Gleich die Vereinigung der drei Fürsten zn Dimine ist 
ihm nicht entgangen ; aber nach ihm haben sich nur allenfalls 
Bugeslaw und Casemar gelegentlich mit frommen Werken ab- 
gegeben, U; 4. Pribislaw beschäftigt sich mit räuberischen 
Einfällen in die Landschaften von Schwerin und Rataseburg, 
bis ihm die beiden Pommem mit Wegjagen drohen, wenn er 
sich gegen den Herzog Heinrich nicht friedlich verhalte. So 
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BimiBt seioe kriegerifiche Laufbahn in Dimine dn Ende : er 
fB^ sich, weil er muss. Et cokibäus est JMbialaivuß ab m- 
sama sua, Humüiate sunt igitu/r vires Sclavorum^ II, 6. 

Im Einzelnen tritt der Widerspruch noch drastischer 
hervor : 

1. Bemo lässt sich vom Kaiser bezeugen, dass er der 
erste Prediger des Volkes um Schwerin und Dimine sei, dass 
er alle dem Fürsten Casemar unterworfenen, heidnischen 
Landschaften bekehrt habe. 

Helmold replieirt so: 

Helm. 40: .Vir insigom stmctitate Otto Bavenbergensis 
^iscopus -^ Deo pladtam ddiit peregrinationem ad gentem 
Sdavorum, qui dictmtur Pomerani --preclicavitquebarbaris 
verbtun Dei — omnemque gentem illam cum principe 
eorum Wertezlao eonvertit ad Dominum^ permanetque fru- 
ctifieatio divine laudis illic usque in hodiernum 
diem. Femer: 

Helm, n, 4: Venervmt ad hcum, qui dicitur Stolpe. Illic 
KaBemarus etB'uge^lamtö iam olim fundaverant cd)batiam in 
memoriam patris sui Wertizlam. lue primus mter duces Po- 
mercmorum conversus est ad ßdem per nmnus semctissimi Otto- 
nis Bavenbergensis episcopi^ et ipse fundcmt episcopatwM 
UmcttHf et admisii cultum Christiane religionis in 
terram Pomeranorum. 

Berno hütet sich wohl, von Casemars Vater, Werteslaw» 
zu reden und der schwer zu umgehenden Erwähnung Ottos 
von Bamberg weicht er durch den Zusatz : primus predicator 
(Bemo) nostris iemporibus mit leidhchem Erfolge aus. 

Hetanold HLsst mit Nachdruck das ganze Land der Pom- 
meiD durch Otto von Bamberg, mit Hilfe Werteslaws, bekehrt 
säin und von jener Zeit an bekehrt bleiben bis auf den beu- 
tigen Tag. Wie Berno von Otto, so schweigt Helmolid von 
Bemo. Von Bemo kein Wort 

2. Bemo lä&st sich vom Kaiser bezeugen, dass er der 
erste Bischof des Volkes seL 

H^lmold will nichts von ihm wissen als prinms gentis 
mius episcopus; er ist ihm nur der Nachfolger Emraehards: 
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et posuit dux episcopum in terra Oboiritofw» dommin JBemo- 
nem, qui defimcto Emmehardo Magnopolitcme presedit 6ed^9ie^ 
c. 87. 

3. Berno will die drei slavischen rursten bekelfft haben. 

Von diesen Dreien sind nach Helmold zwei schon vom 
Vater her durch das Verdienst Ottos von Bambeiig bekehrt. 
Von der Bekehrung des Dritten, Pribislaw, ist nichts zu melden. 

Berno will zu seinem Bisthum unter Zustimmung, ja 
durch Wahl, der drei Fürsten gelangt sein. 

Ihn, wie die anderen Bischöfe, hat nach Helmold Nie- 
mand ins Land gesetzt, als der Herzog und zwar mit dem 
Recht des Eroberers, kraft seines guten Schwertes und kai- 
serlicher Autorität. 

Berno lässt sich vom Kaiser die Treue bescheinigen, mit 
welcher die Fürsten ihrem Bischöfe zugethan sind; die Hiffe, 
welche sie ihm nie zum Besten der Kirche versagen; die 
Hingabe, mit der sie ihm auf den Kreuzzug nach Rügen ge- 
folgt sind. 

Helmold will nichts wissen von ihren Verdiensten um 
den Bischof und von den Verdiensten des Bischöfe um sie. 
Nur ein Befehl des Herzogs, nicht eine Kreuzpredigt Bemos 
hat sie nach Rügen geführt. 

So ergibt sich bei Helmdd, ob er nun redet oder schweigt, 
immer das Gegentheil von dem, was Benio mit des Kaisers 
Munde behauptet. 

Man braucht ilicht anzunehmen, dass Helmold jene üt- 
kunde von zweifelhafter Echtheit gekannt habe. Unmöglich 
wäre es nicht, aber allzuviel hängt davon nicht ab. Denn sie 
ist doch nichts, als ein Ausdruck der Ansprüche, welche Berno 
erhob. Diese Ansprüche werden damals nicht zum ersten 
Male aufgezeichnet, sicher oft genug besprochen und unter 
Mönchen umgetragen worden sein. . 

Je weiter sie nach Westen greifen, um so hartnäckiger 
weigert sich Helmold, sie anzuerkennen, und hier entfaltet er 
zuletzt eine wahrhafte Virtuosität versteckten Widerspruchs. 

In Rügen räumt er dem Berno doch wenigstens ein Mit- 
verdienst ein. 
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In Pommei^B will er vod dergleichen schon kaum etwas 
wissen. 

Im Mecklenburgischen gesteht er ihm vollends nichts zu, 
aussei' den dreihundert Hufen und etwa den Bischofszins^ Von 
Bekehrungen keine Silbe, dafür von ganz andern Dingen. 

Anfangs hat Berno seinen Bischofssitz zu Mecklenburg, 
ßiedelt nach Schwerin tlber und will von hier in seine grosse 
Slavenbekehrung eingetreten sein. 

Aus dem frommen Verkehr, den er mit seinen Diöcesanen 
gepfl<)gen hat, weiss Helmold eine Episode hervorzuheben. Er 
lässt ihn einmal von seinen Obotriten nahezu todtgeschlagen 
werden und zwar, da er eben von Schwerin nach Mecklen- 
burg gekommen ist, Gefallene zu bestatten, also mitten in 
der ehrwürdigsten Uebung seines Berufs, noch dazu, wfthrend 
er in vollen Pontificalibus fungirt, 11^ 3. Ein Deutscher rettet 
ihn gerade zu rechter Zeit. 

Allerdings gab es damals Händel und Krieg, aber es ist 
darum nicht minder bezeichnend, dass der Chronist nui* diese 
Begegnung anschaulich darstellt und Alles, wovon Berno sonst 
vermuthlich viel zu erzählen und dessen er sich zu rühmen 
gehabt oder doch gewusst hätte , in unerbittliches Schweigen 
begräbt. 

In der Diöcese Lübeck scheint sich die Tradition über 
Berno mit Vorliebe gerade an diese minder erbauliche Seite 
seiner Wirksamkeit gehängt zu haben, wie denn Arn. Lub. 
V, 24 vornehmlich von Ohrfeigen zu erzählen weiss und auch 
nicht verschweigt, dass das Volk seinen Bischof häufig ge- 
zwungen habe, heidnischen Opfern beizuwohnen : sedes propter 
timorem Sdavorum trcmslata est*), a quilms idem mtistes se- 
pius coniumeUatus. Qui — primm nosiris in temparibus doctor 
üUs eoostitit cathoUcus^ cUapas, colaphos ab eis pertUUt, ita ut 
frequenter ludibrio habiims ad sacrificia demonum artaretur. 



*) Ebeuso bekanntlich Herzog Heinrich im Meckl. U.-B. 88 a. 1167: 
propter paganornm barbariem sedem episcopalem, que ab anttquo fuerat 
in Magnopoli, de voluiuate et permüsione domini Friderlci imperato* 
ris in Zwerin transttdtmtis. 
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Eine Art Märtyrerthura , die ursprünglich wohl weniger be- 
tont worden ist , um den Glaubensmuth des Hirten , als um 
die EhrerbietuQg der Heerde zu illustriren und damit die 
Wirkung der ganzen Mission freundschaftlich zu bespötteln. 

Ebensowenig ist von einem Einfluss des Bischofs auf sei- 
nen Ftti'&ten zu spttren« 

Pribislaw ist dner jener tirones Chrisii, welche von Bemo 
geiUhmf werden als eiris praedicatione comptmdd et labori pa- 
iienier otyinpassi und welche der Kaiser auf Bernos Empfeh- 
lung aufnimmt m plenihidine groHe et defensione nosire maie" 
stcUis — ut liberms in construendis cUmstris et edificandis 
eeclesiis et ceteris, qm ad cultum veri Bei pertinent, promovenr 
äis, domino deo nostro vacare valeant 

Helmold weiss davon zu erzähl^i, was um jene Zeit, da 
in Jaremar unter den unzähmbaren Rügem ein Fürst ersteht, 
tarn in fide firmus, quam in predieatione stabilis^ Pribislaw 
seinerseits geleistet hat in ceteris, que ad cultum veri Bei 
pertinent. 

Als der Herzog die Slaven gegen die Dänen loslässt — 
und die prmcipes Sdavorum^ eben jene drei tirones Christi 
Bernos, werden vom Herzoge aufgerufen — da geht es über 
die Inseln her : die Kirchen werden verwüstet ; das Volk wird 
fortgeschleppt; was sich wehrt, wird niedergehauen. 

Zu Mecklenburg — es ist eine der Residenzen Pribis- 
laws — füllt sich der Markt mit gefangenen Christen, welche 
feilgeboten werden, siebenhundert: mfehr, als Käufer sich finden. 

Auch in die Ann. Magd, ist die Nachricht Übergegangen. 

Bei Helmold gewinnt sie doch ane besondere Bedeutung. 

In der Hauptstadt der Obotriten scheinen die Zeiten von 
damals wiedergekehrt zu sein, als der fi-omme Gottschalk er- 
schlagen war. Was aber sagt Bischof Berno dazu? 

Er hat überhaupt nichts zu sagen. Zwischen Medclen- 
bürg, wo Pribislaw hen*scht, und Schwerin, wo Berno sitzt, 
ist eine Kluft befestigt. 

Helm. II, 14: Fribizlam sedit quietus — et edificamt Me- 
helenburg^ Ylowe et Bos0toc, et collocavit in t ermini s eorvm 
Sclavorum populos^ darunter wohl auch einige jener eieäi, 
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fttr deren raschere Zunahme das Meckl. U.-B. 65 sich inter- 
essirt. Et quia Sdavorum latrones inqunetabcmt Teuionicos, 
qwi hdbitahant Zuerin et in terminis ems^ so fängt sie Graf 
Guncelin und hängt 'sie aaf. 

Damit fällt bei Helmold das letzte Schlaglicht auf jenes 
innige Verhältniss zwischen Fürst und Bischof der Obotriten, 
dessen dieser sich so überschwenglich itthmt. 

Und wie zu tieferer Beschattung des heidnisch verkom- 
menden Mecklenburg, aus welchem fQr das Christenthum 
nichts zu erwarten, steht, als Zerstörung seiner Kirchen, er- 
öffnet sich durch die Greuel der Verwüstung unerwartet ein 
Durchblick : man sieht noch einmal, ehe die Chronik schliesst, 
das Kirchlein zu Aldenburg, unangetastet, unversehrt dastehen, 
eine Stätte des Christenthums , wie es von Anfang an zur 
Pflanzstätte slaviscben Cfanstenthums erlesen war, U, 13^. 

Zu den Slaven ist eben kein wahres Glaubensheil gekom- 
men, a»ssOT von Lübeck - AMenburg. 

Bemo behauptet, der erste Prediger der Slaven zu Schwe- 
rin und Dimine gewesen zu sein. 

Helmold replicii*t: Dimine bat in den ältesten Zeiten znm 
Bisthum Aldenburg gehört und ist durch Marco getauft wor- 
den, vrie nicht minder das ganze Volk der Obotriten, mit 
EinschluBS des Landes der Kleiner. 

Mit welchen Mitten u'nd Künsten er diesen Anspi-udi zu 
Sehern sucht, sei zum Sehluss noch einmal mit Hilfe Adams 
von Bremen erltutert. 



*) Aus der Art, wie Aldenburg in Scene gesetzt wird, läset sich 
2war auf eine schliffliehe Vorlage , aber niciit darauf schliessen , dass 
attth m dieser Vorlage Aldeabuirg geoieint war: FüiuB regis — Ohri* 
8t»pkorus nomdmey ctun tkHU^ ut aUtni, lorids venit Aldenburg^ qne 
Danice dicitur Brandenhuse. Es stand also geschrieben : Bran- 
denhuse und die Deutung- Brandenhuse = Aldenburg beruht ganz auf 
Helmolds Autorität, welche nicht grade gewinnt, wenn man Sazo Gr. 
mit seiner Brammeaiorum wrhs beizieht. 
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Es ist schoQ erwähnt^ dass Helmold aas Adatns Satz : ec- 
clesiae in Sclavania übique ereetae mmt^ II, 24, deducirt, wl6 
folgt: 

Helm. 12: et repUta est omms W{zgirorum, Obotritorum 
swe Kieinorum provincia ecclesiis, und an anderer Stelle: 

Helm. 18: preterea omnes Obotriti^ Kicini, WagiH et 
ceteri Sdavomm populi, qui termmis AMenburgemis ecelesie 
concludebanti4r , polliciti stmt dare ornnem censum^ que^ pro 
decima Magnm Otto ecclesiasticis, siipendiis deputaverat, wobei 
nebenhin bemerkt werden mag, dass die Reihenfolge, in wel- 
cher die Stämme getauft werden, betreffs ihrer Zinspflicht 
sich umkehrt. 

Das Hauptgewicht aber fällt auf c. 20. 

Helm. 20. Ad. II, 75. 

Post mortem igüur Kanuti Grodescahus post mortem 
regis reversus est Qodescalcus Ghnut regis et ftUorttm ems re- 
in terram patrum suorum. Et diens ab Änglia contra Sclavor 
inveniens hereditatem suam a niam venit infestus, mmes im-- 
q^/^msdam iyramds inoasamf pugnans^ magntJimque pagmis 
dimicare statuit et possessiones terrorem ineuMens. 
cum prindpatu ex integro re- 
cq^t. Statimgue — Sclavorum A.d. III, 19. 

populos — ad recipiendam cre* Igiimr * omnes popuU Sekh 
duHtatis graUam et ad geren- vorum^ qui ad Hcrnimamburgen- 
dam ecelesie ewram suscitare sem respicitmt dyocesim^ sub 
studuit. Et reedificate stmt per illo principe christia/nam fidem 
tmiversam Wagirorum^ provin- coluerunt, devote^ hoc est Wau- 
dam nee non et Polabingorum gri ^ et Obodriti vel Reregi vel 
et Obotritorum ecelesie quon' Poldbingi^ item Linoges, War- 
dam dirute. Jamque^ missum nab%Ghi^Hni^ etGircipa^ 
est in omnes provindas pro ni^ usque ad Panem fl/mmm^ 
sacerdotibus ac ministris verbi, quem nostrae privilegia eccle- 
qui rüdes gentüium mentes do- siae voccmt Penem etc. 
ctrina fidd imhuerent Gratur 
labantur^ itaque fideles de no- A.d. UI, 20. 

velle plantationis incremento, Gratulabatur ^ arcMepisco^ 
factumque est, ut provinde pleno pus de novdla plantaUone ec- 
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essent ecdesHs^ eocUsie vero sor elesiarum misitque* de suis epi- 
cerdotibus, Sed et Kiaini^ scopis et presbyteris tnros ad 
et Circipani et quecmhque principem sapientes, qui rüdes 
gfntes circa Penkem habitani^ in Christiamttrie populos can- 
recepermit gfatiam fidei. Est fartarent, Ordinavit cmtem in 
aulem Pei^is ftmius in emus Aldenburg^ defimeto Abhelino^ 
ostio siia est cniitas D im ine. monachum Eeeanem etc. 
nUc qmque portendehadur limes 
AJdenburffensis parrochie. Igi- 
iu/t^ omnes Sdavorum poptdi^ 
gm ad Aläenhwrgensem perti" 
nebant curam, toto tempore quo 
Godescalcus supervixit^ chrisüa- 
nam fidem devote tenuerunt. 

Dia Abweichungen sind erheblich« Durch Umstellung der 
Sätze: 2. 3. 4. 5 statt Adams 5. 4 3. 2 hat Helmold den 
Schwerpunkt verlegt Der Erzbischof (3) wii-d eliminii-t. Nicht 
er sendet dem Fürsten Glaubensboten zu Hilfe (2), sondern: 
nach Grlaubensboten wird ausgesandt. Es kommen keine 
episcopi und presbyteri (2) , sondern sacerdotes und ministri 
verbi und zwar deshalb keine episcopi^ weil unter ihnen der 
Bischof von Aldenburg mitbegriffen werden könnte; das Bis- 
thum Altenburg soll aber nirgends Gefahr laufen, in eine un- 
tergeordnete Stellung zu gerathen. Daher wird seiner über- 
haupt nicht, wie von Adam III, 20, in diesem Zusammenhange, 
sondern erst in c. 22 gedacht. Daher verwandelt sich auch 
der Fluss Penis der Hamburger Privilegien (4) in einen Fluss 
Penis als Grenze der Aldenburger Diöcese. 

Mitten in diesen Variationen hat sich nun auch die Stel- 
lung der Kiciner verschoben. 

Aus Adam, auch wenn man HI, 18 beizieht, liest sich 
nichts weiter heraus, als dass Gottschalk nach der Heimkehr 
die Slaven gebändigt und mit Beihilfe des Erzbischofs bis an 
die Peene bekehrt habe. 

Bei Helmold treten die bekehrten Stämme aus der 
einfachen Reihe in zwei Gruppen auseinander; eine erste: die 
Stammgruppe der Wagner, Polaben und Obotriten; sie wer- 
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den zaerst bekehrt; eine zweite: die Gruppe der Kiciner und 
(^rdpaner, und diese Gruppe hebt sieh um so merkbarer ab, 
da die indifferenten Linoger und Wamaber unterdrückt wer- 
den. Zu dieser Gruppe kommt das Christenthum in zweiter 
Reihe. Sie bildet das meremenium naveUe plantaüanis. 

So ist mit Hilfe tob Umstellungen, Aenderungen und 
allerlei kleinen Sehattirungen, wie eben: grtxMäbtmiMr — de 
noveUe plantatioms incremento, statt Adams: groMabatur 
— de noveUa plantatiane u. dgl. m. , ein verschiedener Effect 
erzielt. Was sich aus dem unveränderten Adam nie heraus* 
deuten liess, das trägt sich nun vernehmlich vor und, wenn 
die angeführten Stellen aus cc. 12 und 18 dazukommen, so 
hat Helmold dreierlei erwiesen: 

1. dass die Kiciner von Aldenburg aus bekehrt worden sind ; 

2. dass sie den alten Bischöfen von Aldenburg zinspflich- 
tig waren; 

3. dass, wo in alter Zeit von einer provmcia Obotritarum 
die Rede ist, die provmcia Kicinortun mit Fug einbegiiffen 
werden mag ; eine indireet angebrachte Notiz, weldie HelmoM 
mannichfach zu verwerthen weiss, (dine sich seinerseits viel 
an sie zu binden. 

Denn, sich selbst zu widersprechen, trägt er, wo ein 
höheres Interesse ins Spiel kommt, selten Bedenken. Einmal 
liegt ihm vielleicht daran, die Kleiner und Obotriten zu tren- 
nen, ein anderesmal daran, sie in einander fallen zu ksseii. 
Dieselben Kiciner, welche in c. 20 zugleich mit den Gircipa«' 
nern bekehrt werden, sind in ee. 12 und 18 schon vorher be- 
kehrt, indess — und darauf allein kommt es an — beidemal 
von Aldienborg aus. 

Solche Widersprüche sind methodisch von doppelte» 
Werthe. Sie warnen davor, es mit Helmolcte Angaben buch- 
stäbUcb; zu nehmen. Sie helfen seine Grundtendenz deut- 
liche ans Liebt bringen. 

An dem eben behandelten Falle bat , sich von neuem be- 
währt, dass in Adam von Bremen die richtige Basis fttr die 
Kritik Heimolds gegeben ist. Nirgends lässt sich so tief in 
seine Werkstatt bficken; nirgends decken sich seine geheime» 
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Motive so verrätherisch auf, als wo er den Adam ausschreibt 
und ändert. 

Ueber Einzelnes, was aus seinem Text deducirt worden 
ist, Hesse sich streiten. Dass aber für ihn jener Schein naiver 
Ehrlichkeit, welche man ihm zuzuerkennen liebte, auch wo 
man ihn etwas parteiisch nannte, verscherzt bleibt, dafür über- 
nimmt Adam bleibend die Bürgschaft. Die Berechnungskunst, 
mit welcher Helmold fälscht, ist erwiesen. 

Er hat sich die Aufgabe gestellt, nicht etwa von dem 
Bisthum Aldenburg so viel zu berichten, als er einigermassen 
glaubwürdig überliefert fände, sondern: um jeden Preis dar- 
zuthun, dass in diesem alten Bisthum der Ruhm, welchen die 
Gegenwart versagte, und das Recht des Bisthums Lübecks zu 
allen Ansprüchen wurzele, mit welchen es sich der Uebergriffe 
Hamburgs und der Concurrenz Schwerins zu erwehren wünschte. 

Daraus allein sind die Aenderungen herzuleiten, welche 
er sich an Adam erlaubt, daraus aber auch alle miteinander 
und daraus sind sie alle vollständig zu erklären. 

Aus jedem andern Gesichtspunkte sind sie unbegi-eiflich. 

Aus diesem einen fällt auf sie das vollste Licht, welches 
sie dann auf den Rest der Chronik reflectiren. 
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IV. 
Der Slavenheinrich. 



Durch die mit der Vicelinlegende verknüpfte Geschichte 
vom Slavei^heinrich ziehen sich Fäden, welche, selbst getrennt 
für sich verfolgt, auf ein richtigeres Verständniss von Helmolds 
Chronik hinausführen dürften. 

Denn jene Episode liegt hart an der Grenze, an welcher 
Helmold sich von Adam von Bremen verlassen und in die 
Lage gebracht sieht, freier gestalten zu müssen. Noch von 
dem Vater Gottschalk hat Adam viel zu berichten, von dem 
Sohne wenig mehr, als den Namen zu überliefern vermocht. 
Die Geschichte von Vater und Sohn gestattet somit eine 
doppelte Controle Helmolds. Wird die Tendenz ermittelt, 
welche ihn zu Aenderungen an Adams Geschichte von Gott- 
schalk verleitet, so ist die Tendenz dargelegt, welche seine 
Geschichte vom Heinrich beherrscht. 

Allerdings liegt die Gefahr gelegentlicher Missdeutung 
nahe und es lässt sich nicht hoffen, dass ein erster Versuch 
in Allem das Richtige treffe, aber für ein besseres Verständniss 
Helmolds wird etwas immer gewonnen sein. 

Nach Adam von Bremen waren Gneus und Anatrog heid- 
nische Fürsten der Wenden; Uto, ein Sohn Mistiwois, male 
christianm, Gottschalk, der Sohn Uto's, wird H, 64 zu Lüne- 
burg erzogen, entweicht, als er erfährt, dass sein Vater von 
einem sächsischen Ueberläufer erschlagen worden ist, wüthet 
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gegen die Sachsen, wird gefangen, entkommt zu Ranut und 
lebt mit ihm längere Zeit in England. Darauf m, 18 er- 
scheint er mit einer Tochter Svens unter den Seinen als vir 
religiosus et timens Deum, bekehrt ein Drittel der Slaven, 
welche unter seinem Grossvater abgefallen waren, bringt es 
dahin, dass fast alle Slaven bis an die Peene Christen wer- 
den und ist vom Glauben so hingerissen, dass er, was die 
Priester in der Kirche mysUce vorpredigen, dem Volke durch 
Uebei-setzung ins Slavische verdeutlicht. Nach wiederholten 
Kriegszügen fällt er durch die Seinen, welche gegen ihn auf- 
stehen, und hinterlässt zwei Söhne, Butue und Heinrich: 
uterque magno Sclavis exddio genitiis. 

Dieser Darstellung schliesst sich Helmold mit verschie- 
denen Abweichungen an. 

Ebenso entläuft bei Saxo Gr. 523 Gottschalk, des Pribi- 
gnevus Sohn, der Lüneburger Schule, begibt sich zu Kanut, 
fällt von Sven, als dessen Glück sich wendet, ab, kehrt zu 
den Seinen zurück und zeichnet sich weniger durch christ- 
liche Gesinnung, als durch den Ingrimm aus, mit welchem er 
des Vaters Tod an den Sachsen rächt, 544. Indessen ist ihm 
Svens Tochter, Siritha, zugefallen, 557, und aus dieser Ehe 
wird, ihm ein Sohn Heinrich geboren, 618. 

Man wird nun bei näherer Betrachtung nicht finden, dass 
Adam unter den Dreien allein der Verständige ist. Vielmehr 
trägt er durch eine rhetorische Ausschreitung die erste Ver- 
antwortung auch für die späteren Fictionen. 

Adam benutzt die Geschichte von Gottschalk zur Ver^ 
hen'lichung der Hamburger Kirche; Helmold übergeht alles, 
was der Hamburger Kirche zum Vortheil gereicht, und hat 
seine besondern Absichten ; Saxo bedient sich Gottschalks, um 
seinem Nationalhass gegen die Sachsen Luft zu machen. - 

Insofern dient Gottschalk bei allen Dreien einer Tendenz. 
Aber sicher haben Helmold und-Säxo, was nicht von ihnen 
hinzugedichtet worden ist, mittelbar oder unmittelbar aus 
Adam von Bremen. 

Zunächst ist darum zu untersuchen, was sich aus Adams 
Text für Gottschalk feststellt. 

8* 
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I. Gottschalk bei Adam von Bremen und Helmold. 

Seine Vorfahren werden II, 64, man weiss nicht, ob Für- 
sten der Winuler, oder W^inulerfürsten genannt. Jedenfalls 
sind Stämme gemeint, welche der Kaiser vormals mit Waffen- 
gewalt gebändigt hat. Als Gottschalk aus Lüneburg entflieht, 
schlägt er sich zu den Winulern, se coniunxit Winulis, rächt sich 
an den Sachsen, multa milia Saxonum prosirasse diciiur, wird 
vom Herzog Bernhard gefangen, entlassen und zieht mit Kanut 
nach England. 

Zurückgekehrt, macht er sich den Slaven furchtbar, con- 
tra Sclavaniam venu infestm, omnes impugnans, magnumque 
paganis terrorem incutiens^ Soviel berichtet das zweite Bach. 

Im dritten erscheint er mit dem König der Dänen und 
mit Herzog Bernhard im Felde und hilft drei Slavenstämraen 
an der Peene einen vierten besiegen, III, 21. Am 7. Juni 
1066 wird er von heidnischen Slaven zu Lenzen an der Elbe, 
weit oberhalb Lauenburgs, in einem Aufstande erschlagen, 
der bis Eatzeburg und Mecklenburg reicht und zuletzt mit 
Verheerungen über die Stormarer ergeht, um selbst Ham- 
burg in die Zerstörung bineinzureissen, III, 50. 

So, fftr sich betrachtet und namentlich nicht aus Helmolds 
vollends verschobenem Gesichtspunkte angesehen, erscheint in 
Gottschalk ein Fürst der Eibslaven, am ehesten der südlichen 
Polaben. Seine Jugend verbringt er in Lüneburg; den Tod 
findet er zu Lenzen. Den ersten Kriegszug unternimmt er, 
um den Vater zu rächen, gegen die Sachsen ; es wäre Will- 
kür, sie weiter nördlich, als im Lauenburgischen, zu suchen. 
Auf irgend welchen Wegen gelangt er zu Kanut und kehrt 
als wendischer Wiking heim, weshalb ihn auch Saxo trefflich 
für sich zu verwenden gewusst hat. ' Er wüthet gegen slavi- 
sche Stämme und zwingt ihnen Tribut ab; seinen grössten 
Kriegszug, und nur 'im Gefolge mächtigerer Herren, unter- 
nimmt er in der Richtung auf Rügen; von Beziehungen zu 
Holstein, ja, nur von nordalbingischen Dingen ist nirgends die 
Rede. Selbst der slavische Rückschlag nach seinem Tode 
greift nördlich nicht über Stormarn hinaus: es ist ein Ver- 
wüstungszug, wie irgend ein anderer. 
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Erst, WO der Ruhm Hamburgs ins Spiel kommt, verzerren 
sieh schon bei Adam von Bremen die Umrisse der Erzählung 
und verschieben sich die Grenzen. Man kann aus einer Ver- 
gleichung der Capitel III, 21 und III, 18 und 19 lernen, wie 
eine Erzählung, welche zwar durch eine rhetorische Wendung 
tendenziös entstellt ist, allein immerhin auf historischen That- 
sachen beruht, sieh wesentlich anders ausnimmt, als eine reih 
aus Tendenz geschaffene Fiction. In III, 21 folgt auf die 
Schilderung von Kämpfen unter Slavenstämmen, welche sämmt- 
lich als. heidnisch bezeichnet werden, unvermittelt und kindisch 
genug der Preis des einen unter den Stämmen : haec est virtm 
Cirdpcmorum, qui pertinent ad Hammahurgensem episcopatum ; 
aber dieser Auswuchs ist leicht abzutrennen, ohne dass der 
Körper der Erzählung darunter leidet. In den Capiteln III, 
18 und 19 ist die Schilderung von Anfang bis zu Ende unver- 
besserlich; der Text stellt ununterbrochen eine Ungeheuer- 
lichkeit dar und ist, wenn überhaupt, nur als rhetorische 
Uebertreibung zu begreifen. Selbst die künstlichen, wenn 
auch oft fadenscheinigen, Motivirungen fehlen, welche sich dort 
einzustellen pflegen, wo Erdichtetes mit Wahrem verflochten 
wird. Es gibt gar keine Motivirung: die Phrase geht nackt, 
wie die Fiction sie schafft, einher. Kaum hat sich Gottschalk 
die Slaven tributpflichtig gemacht, so ist alles Slavenländ von 
Kirchen angefüllt; Gelübde einzulösen, pilgert er häufig nach 
Hamburg, seiner geistlichen Mutter. Im ganzen diesseitigen 
Slavien gibt es keinen Mächtigeren und Frömmeren. Alle *sla- 
vischen Stämme, die nun zur Hamburger Diöcese gehören: 
die Wagrier, die Obotriten, oder, wie andere sie nennen, die 
Rereger, oder, wie sie von andern genannt werden, die Pola- 
binger, nicht minder die Linogen, die Warnaber, Chizziner, 
Circipaner — dieselben, welche zwei Capitel darnach Heiden 
genannt werden — bekennen sich andächtig zum Christen- 
glauben. Die Länder sind voll Kirchen; die Kirchen voll 
Priester; die Priester gehen frei dem Dienste Gottes nach; 
Gottschalk macht den Dolmetsch u. s. w. u. s. w. Alles unter 
dem Rubrum: Trans Alb i am vero et in Sclavania res no- 
sirae adhuc magna gerebantwr prosperitate. 
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Man würde Adams Glaubwürdigkeit zu nahe treten, wenn 
man aus diesen beiden Capiteln, die nur Phrasen enthalten, 
einen Maasstab für den Geschieht Schreiber Adam entlehnen 
wollte. Es sind eben Auswüchse, die einfach wegzuschneiden 
sind, eine Operation, die für'Helmold gefährlich ist, während 
Adam sie zu überleben vermag. 

Zum Ueberflusse — denn gegenüber innern Merkmalen 
von solchem Gewichte bedarf es nicht erst äusserer Merk- 
male der Erdichtung — hat Adam selbst dafür gesorgt, dass 
man ihm nicht aufs Wort glaube. Wenn er Gottschalk im 
Jahre 1066 erschlagen werden lässt, somit sieben Jahre nach 
dem Tode des Herzogs Bernhard, qiii per annos quadraginta 
Sclavorum res atque Nordalbingormn ac nostras strennue ad- 
ministravit, III, 42, vom Herzog Ordulf aber III, 50 bemerkt, 
derselbe habe die zwölf Jahre, um welche er den Vater über- 
lebte, meist vergeblich gegen die Slaven gekämpft, so fallen 
von diesen zwölf Jahren noch volle sieben in Gottschalks Zeit 
und entweder mit dessen bis an den Tod bewahrter Freund- 
schaft für die hamburgische Kirche oder mit seiner bis an den 
Tod behaupteten Macht über alle Slaven kann es so viel 
nicht auf sich gehabt haben. 

So war der Stoff, welchen Helmold vorfand, und es ist 
charakteristisch, wie er ihn umgestaltet. 

Gleich anfangs erscheint ihm die Bezeichnung Gpttschalks 
und seiner Vorfahren als Winulerfürsten nicht recht verwend- 
bar. Er ändert. Sie heissen nun, wie freilich an anderer 
Stelle auch bei Adam, principes Slavorum.. Adam erzählt, 
dass Gottschalk sich, nachdem er aus Lüneburg entkommen 
war, mit den Winulern verbündet habe, inimids Bei se con- 
iunxit Winulis. Die inimici Bei müssen, als anstössig für den 
frommen Fürsten, verschwinden; das se coniunxit erscheint 
präjudicirlich ; Helmold setzt dafür: pervenit ad gentem — 
nun sollte pian meinen: Sclavorum; hier aber bleibt- es dabei: 
ad gentem Winitorum. Man fragt, warum ? Hiesse es auch 
hier Sclavorum, so hätte man das Motiv bei der Hand und 
würde den Helmold vermuthHch loben, dass er einen seiner 
Zeit und seines Orts ungebräuchlichen Namen mit einem land- 
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läufigen, Allen bekannten Namen ersetzt habe. Allein nun 
müssen es an der zweiten Stelle durchaus Winiti sein, so dass 
dort zwei Namen zu stehen kommen, wo Adam nur einen ge- 
braucht hat, und der Leser zwei Stämme vermuthet, wo Adam 
von einem berichtet. 

Die Absicht aber ist, Gottschalk, den Vater Heinrichs, 
den Fürsten der Slavien, nur wider Willen mit Leuten ver- 
bündet zu zeigen, welche, unbekannter Herkunft, als Fremde 
über die benachbarten Christen herfallen und ihrem Führer 
bald selber ein Greuel sind. Das soll dann der Anfang von 
Gottschalks Bekehrung, von seiner Freundschaft, nicht, wie 
bei Adam, für Hamburg, sondern, wie Helmold sie braucht, 
für Holstein werden. 

So leitet sich, mit unscheinbarer Wendung, ein Umschlag 
der Scene und der Beziehungen ein, und die bequemste Stelle 
in Adams Erzählung, an welcher er sich anbringen lässt, ist 
Helmold nicht entgangen. Denn, als Gottschalk aus Lüneburg 
entwichen ist, entzieht - sich sein Leben an der Spitze jener 
plündernden Horden anfangs der genauen Controle. Sobald 
er gefangen ist, um dann nach England zu ziehen, ist die 
beste Gelegenheit verpasst. Bei Adam drängen sich die Er- 
eignisse: inimids Bei se coniunxit Winulis, Quorum miocilio 
Christianos impugnans, multa milia Saxonum prostrasse dicitur 
in patris vindidam. Hunc tandem^ quasi principem latronum 
Bemardus dux capiens, in custodia tenuit 

Anders bei Helmold. Denn als Gottschalk, um den Tod 
dds Vaters zu rächen, Nordalbingien verwüstet — von Nord- 
albingien weiss Adam nichts zu berichten — und als er nun, 
durch die Haide streifend, das einst von Männern und Kirchen 
angefüllte Land öde und wüst liegen sieht, da ergreift ihn 
Entsetzen und er geht in sich. In Gedanken vertieft, entfernt 
er sich von den Seinen und trifft einen christlichen Sachsen 
auf dem Felde an. Der Mann will entfliehen, wird zum 
Stehen gebracht, redet von seiner Angst vor dem unbekannten, 
furchtbaren Fürsten der Slaven, Gottschalk mit Namen, und 
spricht demüthig: ego sum hämo pauper, Holmtia genitus, 
Gottschalk gibt sich zu erkennen, bedeutet ihn, nichts zu 
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fürchten und den Sachsen zu sagen, er wünsche ihr Freund 
zu sein; sie sollten zur UnteiTedung erscheinen, er wolle 
ihnen die Räuberbande, an welche ihn mehr Noth als Wahl 
gebunden habe, überliefern. Aber die so gerufenen Freunde 
bleiben voll Misstrauen aus, und bald darauf wird Gottschalk 
vom Herzoge gefangen. 

Die Episode ist nicht ohne Feinheit ersonnen. Nicht, als 
ob sich darin eine besondere Neigung Helmolds für Holstein 
ausspräche ; im Gegentheil. Den Holsteinern wird damit viel- 
mehr zu verstehen gegeben, sie hätten es sich selber zuzu- 
schreiben, wenn es ihnen nachmals böse erging, da sie den 
frommen Fürsten aus Wagrien in müssigem Argwohn von sich 
gestossen, der ihnen doch schon damals ebenso freundlich 
gesinnt gewesen, wie nachmals sein Sohn Heinrich, aber erst, 
nachdem sie mittlerweile viel Verfolgungen zu erleiden gehabt 
und bei den sächsischen Herzögen nur kümmerlich Schutz zu 
finden vermocht hätten. 

Aber mit diesem geschickten Zug hat Helmold den Schwer- 
punkt von Gottschalks ganzer Bedeutung aus der Nähe der 
Elbe nach Norden verlegt. Er wird seinen Gottschalk nun 
weiter nach England geleiten; ihm dort, statt Sveüs, des 
Königs Kanut Tochter zur Frau geben; so bleibt die Bezie- 
hung zu England, von wo sich auch Heinrich der Löwe eine 
Frau holt, deutlicher bezeichnet; dann wird er ihn heimkehren 
lassen, nicht wie Adam H, 75 contra Sclavcmiam infestus, 
omnes impugncms; er wird ihn auch nicht schildern, wie 
Adam HI, 18: Sclavos ita perdomutt, ut eum quasi regem 
timerent, tributa offerentes et pacem cum subiectione petentes^ 
sondern Gottschalk wird kommen inveniens hereditatem 
Sfoam a quibtisdam tyrannis invasam — et comitante victoria 
possessiones cum principatu ex integro recepit, Helm. 20. Dann 
wird Gottschalk, wie auch bei Adam, sofort (statim) Gott die 
Ehre geben und die Völker bekehren, so dass in ganz Wa- 
giien, vor allem in Wagrien, sodann auch im Lande der 
Polabinger und Obotriten die Kirchen wieder erstehen u. s. w. 

Es bedarf dann nur noch einiger Nachhilfe, und der 
Winulerfürst von der Elbe ist völlig vergessen; in Wagrien 
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aber sitzt ein Fürst aus altem G.eschlechte, ein Freund der 
Holsaten, ein Freund der Kirche — nur abermals nicht Ham- 
bui-gs, denn mittlerweile hat Aldenburg Alles in Anspruch 
genommen, was Adam für Hamburg zu sichern gesucht hat: 

Helm. 20. Ad. HI, 20. Schol. 72. 

Est autem Penis fluvitis, in In ostio Peanis fluvii civitas 
cums ostio sita est civitas Di- maxima est^ quae Dimine vo- 
mine. Illuc quoque por- catur: ibi est terminus 
tendebaiur lim es Älden- Hammahurgensis parro- 
burgensis parrochie. chiae. 

Helm. 20. Ad. HI, 19. 

Igitur omnes Sclavorum po- Igitur omnes populi Sclavo- 
puli^ qui ad Äldenburgen- rum, qui ad Hammabur- 
sem pertinebant curam^ gensem respiciunt dyo- 
toio tempore quo Godescalcus cesim^ sub illo principe chri- 
supervixit, christia/nam fidem stia/nam fidem coltierunt devote, 
devote tenuerunt 

Und nachdem so Wagrien über Polabien, Transalbien 
über Transalbien, der aldenburgische Gesichtskreis mehr und 
mehr über den hamburgischen hingeschoben worden, bedarf 
es nur eines letzten Ruckes: der visirte Stift fährt in das 
Centrum und die neue Bühne ist befestigt. Das erreicht Hel- 
mold, indem er Adam anscheinend Wort um Wort ausschreibt : 

Helm. 20. . .Ad. HI, 19. 

Tunc etiam per singulas ur- Tunc etiam per singulas ur- 

hes cenobia fiebant sanctorum bes coenobia fiebant sanctorum 

virorum canonice viventium item virorum canonice viventium item 

monachorum atqtie sa/nctimoni- monachorum, atque sanctimoni- 

äliiim, sicut testantw hii^ qui alium, sicut testantur hii^ qui 

in Lub ehe, Aldenburg, RaceS' in Leubice, Äldinburg^ Lon- 

burg, Leontio et in aliis civi- tis^ Pazisburg, et in aliis civi- 

tatibus singulas (sie) viderwnt tatibus singulas (sie) viderunt. 

In Magnopoli vero, que est in- In Magnopoli vero, quae est 

clita Obotritorum civitas, tres civitas inclita Obotritorum^ tres 

fuisse congregationes Deo ser- fuisse congregationes Deo ser^ 

vientium referuntur, vieniium referunt. 
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Zum Adam ist zu bemerken, dass sein sicut testantur hii, 
qui etc. abgesehen vom wunderlichen singulas, günstigsten 
Falls nichts weiter besagt, als dass er die Verantwortung für 
seine Angaben ablehnt. Noch weniger besagt die Phrase bei 
Helmold, der sie nachschreibt und, um dem Leser den Ein- 
druck nicht zu schmalem, sich wohl hütet, zu setzen, wie er 
sollte: sicut testati sunt 

Zum Adam ist weiter zu bemerken, dass ausser Alden- 
bürg, dessen er mehrmals als Bisthum gedenkt, lauter Orte 
genannt sind, welche durch die Martyrien vom Juni 1066 
(III, 49. 50) gekennzeichnet waren. 

Nur Leuhice macht eine Ausnahme. 

Helmold schreibt dafür frischweg: Lubehe, Mit welchem 
Recht? 

Nun könnte man meinen, schon die Nähe von Aldenburg 
gäbe ihm das Recht. Allein Aldenburg erscl;ieint beim Adam 
immer isolirt. Ueberdies zählt Adam die christlichen Stätten 
nicht nach der Lage auf. Von Aldenburg springt die Reih^ 
nach Lenzen, von Lenzen nach Ratzeburg; sie schliesst mit 
Mecklenburg, welches der Bedeutung nach obenan steht. 

Wenn einige Handschriften Adams Liubice^ LybehTce, Ly- 
hichi lesen, so erklärt €s sich leicht.' Bei Copisten, welchen 
Lübeck allbekannt war und die von einem Leubice vermuth- 
lich nie gehört hatten, verstand sich die Aenderung von selbst 
und erfolgte in gutem Glauben. 

Bei Helmold ist sie verzeihlich. 

Allein, angesichts der ungelösten Frage, wann der Name 
Bukowec durch den Namen Lübeck verdrängt worden ist, 
angesichts der völligen Leere der Travelandschaft in Adams 
Länderkarte, angesichts des halben Dutzend von Leubice, die 
sich bei Jerichow, in der Priegnitz, bei Mecklenburg, bei 
Lenzen selbst (vgl. die alte Leybitze in einer Urk. von 1491 
bei Riedel, A. 3, 504) anmelden, ist es mindestens gewagt, 
die Gleichung Leubice = LuheJce als bewiesen zu setzen. 

Immerhin, ob nun Fälschung, ob verzeihliche, ob richtige 
Deutung : für Helmold hat. dieses Lubeke unschätzbaren Werth 
und verleiht seinem Slavenheinrich erst die volle Bedeutung. 
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Denn zu Lubeke wird .Heinrich seine christliche Hofhaltung 
haben und zu Lubeke wird er Vicelin mit offenen Armen 
empfangen. 

2. Der Slavenheinrich. 

Bis hierher ist gezeigt worden, wie Helmold sich seinen 
Gottschalk bildet und die Bühne bereitet. Indem die sichere 
Basis, von welcher Adam nur gelegentlich abirrt, gegen den 
hohlen Boden der Capp. III, 18 und 19 vertauscht wird, geht 
der historische Schwerpunkt verloren und mag nun beliebig 
in jede der Landschaften wandern, welche zu Ehren der Ham- 
burger Kirche wendischen Fürsten zugezählt worden sind. 

• Zu Ehren der lübischen Kirche rückt Helmold den Schwer- 
punkt nach Wagiien. . 

Das gelingt ihm mit einfachen Mitteln. Einige Worte 
anders, als bei Adam; zwei Völkernamen statt eines; eine 
Landschaft willkürlich hervorgestellt und benannt; gelegent- 
lich ein Zusatz, welcher harmlos erscheint und der Zweck ist 
erreicht. Mit. Lübeck wird das geistliche Centrum befestigt, 
und die Bühne ist fertig. 

Es soll nun gezeigt werden, dass mit Hilfe derselben 
Methode die Geschichte Heinrichs, wie Helmold sie braucht, 
zu Stande gebracht worden ist. 

Noch ehe Heinrich handelnd auftritt, wird der Schauplatz 
für seine Thaten noch weiter nach Norden ausgedehnt, so dass 
Wagi'ien mitten hineinfällt. 

Der Kunstgriff ist wiederum einfach. 

Adam III, 50 berichtet, dass nach Gottschalks Tode die 
Aufständischen die Provinz Stormarn verwüsten, bis nacK 
Hamburg vordringen und zwar, wie es damals geheissen habe, 
auf Anstiften Blussos, welcher eine Schwester Gottschalks zur 
Frau gehabt und nach der Heimkehr selber erschlagen worden 
sei. Impleta est nobis cum prophetia, que ait: Detis, venenmt 
ffentes in hereditatem iuam. 

Schol. 82 fügt hinzu, um dieselbe Zeit sei auch Schles- 
wig von den Heiden zerstört worden. 
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Die Aenderungen, welche Helmold theils durch Zusätze, 
theils durch Umstellungen, theils durch Aufnahme von Sc)iol.82 
in den Text anbringt, ergeben sich aus folgender Vergleichung: 
Adam. Helmold. 

1. Die Aufständischen fallen in 1. Die aufständischen Slaven 
die Provinz Hamburg. fallen in die Provinz Ham- 
burg. 

2. Sie erschlagen oder fangen* 2. Sie erschlagen oder fangen 
fast alle Stormarer. fast alle Stormarer und 

Holzaten. 
8. Sie zerstören Hamburg. 3. Sie zerstören Hamburg. 

4. Der Anstifter ist Blusso. 4. Um dieselbe Zeit wird 

Schleswig von den Barbären 
zei-stört. 

5. Damit erfüllt sich (für Ham- 5. Damit erfüllt sich (für Hol- 
burg) eine Prophezeihung. stein und Wagrien) eine 

Prophezeihung. 

6. Schol. 82 : Um dieselbe Zeit 6. Der Anstifter ist Blusso. 
wird Schleswig von den Hei- 
den zerstört. 

Der Effect ist vollkommen. Das im SchoL 82 nachträg- 
lich notirte Schleswig wird in die Mitte des Berichts gestellt. 
Der Anschlag Blussos richtet sich nun nicht auf Hamburg 
allein, sondern, da Schleswig später genannt ist, in erster 
Reihe auf Schleswig. Die Prophezeihung erfüllt sich nicht 
mehr an Hamburg, sondern an allem mitleidenden Lande und, 
dass dabei namentlich an Holstein und Wagrien gedacht werde, 
erreicht Helmold auf die einfachste Art, indem er dem Adam 
nachschreibt: nobis^ was dann in seinem Munde etwas ganz 
anderes, als in Adams Munde, bedeutet. Nebenbei verwandelt 
sich der Angriff auf Schleswig, den man sonst vielleicht über 
das Meer herankommen sähe, im Zusammenhange des Textes 
in einen Ueberfall zu Lande. Damit ist die Scene aufs beste 
abgerundet und nach Wunsch ausgefüllt. Es ist so nahegelegt, 
den Heerd des schlimmsten Unheils im Norden zu suchen, 
dass es weiter nicht befremdet, wenn nun die Aussicht vor- 
nehmlich von Wagrien beherrscht bleibt. 
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Auf die so verwandelte Bühne sind nun statt der allge- 
meinen Sachsen zunächst die besondern Holzaten zu bringen* 

Auch hier ist der Kunstgritf einfach. Butue begibt sich, 
nach Helm. 25, zum Herzog Magnus nach Lüneburg und bittet 
um Hilfe gegen die aufständischen Slaven. Der Zug wird 
sich auf Jlön richten und mit Butues Tode enden. Er stellt 
dem Herzoge die Gefahr eindringlich vor, wenn nicht zeitig 
Einhalt geschehe: Cruto, der Sohn des Grinus, qui erat ini- 
micicias exercens adver sus christianum nomen et honorem 
principum werde immer weiter greifen und sich am Ende 
der Provinz der Nordalbinger bemächtigen. Öer Herzog be- 
dauert, durch dringende Geschäfte verhindert zu sein, will 
ihm aber die Barden, Sturmarier, Holzaten und Thetmarchen 
geben, wo nöthig, auch selber kommen. Er hatte aber gerade 
Hochzeit zu machen. 

/ Nun bleibe dahingestellt, was hier auf annalistische Auf- 
zeichnung, was auf mündliche Ueberlieferung, oder — da der- 
gleichen als Ausweg aus " kritischen Verlegenheiten noch be- 
liebter zu sein pflegt — auf Volkslieder zurüQkzuführen ist: 
angesichts der besprochenen Transpositionen, welche Helmold 
sich an Adam erlaubt, wäre es gar zu vertrauensvoll, die 
Grenze, an welcher die Fictiön aufzuhören und die Geschichte 
zu beginnen hat, gerade in die Hochzeit des Herzogs fallen 
zu lassen. 

Vielmehr zeigt, was nachfolgt, dass der Zug der Dichtung 
erst anhebt und dass in dem, von Butue angerufenen, honor 
principum gewissermassen der letzte Anlauf zum Sprunge in& 
Leere genommen ist. 

Dies wird sich, vollends verdeutlichen, sobald die Anfänge 
Heinrichs geprüft werden. 

Als Gottschalk zu Lenzen erschlagen ist, züchtigen die 
aufständischen Slaven zu Mecklenburg seine Frau, die dänische 
Königstochter, und heissen sie abziehen. 

Eine wohlwollende Deutung neuerer Zeit gibt ihr Hein- 
rich, den Jüngern Sohn Gottschalks, mit auf die Reise, und sie 
rettet ihn nach Dänemark. Man stellt ihn sich dabei als 
hilflosen Knaben vor. 
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- Indess, selbst Helmold weiss davon nichts zu berichten. 
Denn auf Gottschalk folgt Butue, der ältere Sohn. Erst, als 
er die Herrschaft angetreten hat und die dänische Prinzessin 
vermuthlich längst daheim sitzt, empören sich die Slaven von 
Neuem, wählen Cruto zum Herrn und nun erst wandern die 
Söhne Gottschalks, vielmehr nur der jüngere Sohn Heinrich, 
ins Exil: Quorum iunior Heinricus nomine profugit ad 
DanoSj eo quod regia Banorum siirpe esset oriundus, Helm. 25. 

Liegt dieser Flucht nach Dänemark, von welcher Adam 
nichts weiss, eine Thatsache zu Grunde, oder spiegelt sich in 
ihr nur die Flucht des Vaters zu Kanut wieder? 

Jedenfalls ergibt sich aus Adam, dass Heinrich bei des 
Vaters Tode kein Kind mehr gewesen sein kann. 

Im Jahre 1066 wird Gottschalk erschlagen; im Jahre 
1075 legt Adam die Feder nieder. Dennoch vermag er HI, 50 
von Butue und Heinrich zu berichten: uterque magno Sola- 
vis excidio genitus. Hat dieses irgend einen Sinn, so kann 
es nur heissen, sie hätten beide schon vor 1075 Rache an 
den Slaven genommen. Sie werden somit beide, falls über- 
haupt, erst nach blutigen Bürgerkriegen gewichen sein. Näher 
liegt, sie als das zu nehmen, was der Vater unstreitig gewesen 
war und auch die Vorväter: slavische Bandenführer in Wi- 
kingerstil. Denn von Fürsten, welche ein altes Erbe mit den 
Waffen zu behaupten suchten, hätte es schwerlich geheissen: 
uterque magno Sola vis excidio genitus; dawäre eher gesagt 
worden: Sclavorum, und vermuthlich auch das nicht. Der 
Vater war Parteigänger um Sold und Beute gewesen und nur^ 
weil er Hamburg besonders erfolgreich ge(Sent haben mag, 
wird er von Adam gepriesen; aber von Anatrog, von Gneus 
und Ratibor heisst es nicht minder: padfice ad Hammäburg 
venientes, duci et praesuli militabant^ Ad. H, 69. 

Fest dürfte jedenfalls stehen, dass Heinrich im Jahre 
1075 nicht viel unter zwanzig Jahren gezählt haben wird; 
allein eben so fest, dass Adams uterqus etc., obwol von Hel- 
mold unvorsichtig nachgeschrieben, auf den Heinrich, wie Hel- 
mold ihn schildert: profugit ad Banos^ nicht passt. 

Nun liefert Helmold selbst noch einen zweiten Beweis, 
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dass sein Heinrich der richtige Heinrich Adams nicht sein 
kann. Denn, nachdem er seinen Heinrich zu den Dänen, 
Butue aber, um Hilfe zu suchen, ins Land der Barden hat 
ziehen lassen, fällt er auf Adam zurück, schreibt ihm 
den Satz nach: Ordulfus, Saxonum dux, gut derelictus a Deo, 
quamdiu patri su/permxit^ mdlam contra Sclavos victoriam con- 
sequi poiuit, und fügt von sich aus hinzu: unde etiam con- 
tigit, ut filii Godescälci, qui spem suam in duce 
posuerant, super haeulum arundineum atque confracttmi 
innisi sunt Hier bricht der Heinrich Adams, von dem es 
heisst: uterque, unversehens wieder hervor und rechnet, um 
die Slaven zu züchtigen, auf den Herzog der Sachsen, wäh- 
rend der Heinrich Helmolds, der nicht mit Butue zu den 
Barden gezogen war, längst bei den Dänen sitzt , von wo er 
erst lange darnach wiederkehren wird, in sein Erbe einzu- 
ziehen, Wagrien und Holstein Frieden, Sieg und Beute zu 
bringen. Es ist müssig, dies so deuten zu wollen, als sei 
Heinrich erst nachmals zu den Dänen gezogen. Hätte Hel- 
mold es so gemeint, so hätte er es auch so gesagt. 

So tritt am Helmoldischen Heinrich unleugbar eine Doppel- 
bildung hervor. 

Das Räthsel ist aber zu lösen. Am Sohne wiederholt 
sich der Fall mit dem Väter. Auch der Gottschalk Hel- 
molds auf der Holsteiner Haid^ ist nicht der Gottschalk 
Adams von den Ebenen an der Elbe. Aber beide fängt der 
Herzog Magnus und macht sie wieder zu Einem. Was Hel- 
mold beim Vater gelingt, missglückt ihm am Sohne. Dort 
bringt ihn und seinen Gottschalk das, Leitseil Adams aus der 
Irre zurück. Hier findet er mit seinem Heinrich die Freiheit 
und schweift in die Weite. Nur vergisst er, den Faden zu 
lösen, der seinem Heinrich am Beine sitzt, und man erkennt 
den Vogel in der Fremde. 

Es ist leicht zu verfolgen, wie Helmold, je länger er der 
Führung Adams enträth, um so bodenloser ins Leere verfällt. 

An die sächsischen Fürsten Ordulf und Magnus erschein 
nen die Söhne Gottschalks doch noch durch ein deutbares 
Verhältniss geknüpft. Novit excellentia tua, so redet bei 
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Helm. 25 Butue den Herzog Magnus an , quaUter pater meus 
Godescdlcm procurationem Sclavice provincie ad honorem 
dei et progenitoris tut fideliter semper intorserit. Zu demselben 
Magnus begibt sich, nach seiner Rückkehr aus Dänemark, 
auch Heinrich, eo quod cognatus eius esset, et magnificaim 
est apud eum, fecitque ei juramenfum fidelitatis ac subjectioniSf 
Helm. 34. 

Vom Grafen Adolf dagegen heisst es : comitiam vacantem 
dedit Luderus dtix nobili viro Adolfo de Seowenhurg, Fuiir 
que pax inter Ädolfum comitem et prinetpeni Sclavorum Hein- 
riernn, Helm. 36; und von Lothar: aecitoque duce TJudero, 
proooima hieme — intravit terram Hugianorum, Helm. 38. 

Man beachte die absteigende Scala. Für die Beziehung 
zum Herzog Magnus reicht Adams Leitseil noch aus. Wo 
es abläuft, entwickelt sich gar nichts; die Motive bestehen 
in Sprüngen. Graf Adolf ist dem Slavenfürsten Helmolds un- 
streitig viel näher auf den Leib gesetzt; dennoch erfahren 
wird nichts, als: der Graf erscheint, fuitque pax. Herzog 
Linder wird einfach gerufen und- kommt. 

Eine ähnliche Scala ist an der Art, wie Helmold die 
Holsteiner in Scene setzt, wahrzunehmen. Anfangs schickt 
sie ein Geheiss des Herzogs zu Butue ins Feld und, so durch- 
sichtig die Erfindung, sie bemüht sich wenigstens um MotivQ. 
Aber einmal im Zuge, kümmert sie sich weder um Motive, 
noch um Raum und Zeit: Heinrich ruft und die Holsteiner 
kommen in Schaaren. Sed et Nordalbingorum populos — 
convocavit in unum et iniit cum iis pactum firmissimum, 
nuUa bellorum tempestate convellendum, Helm. 34. 

So hatte auch der Vater auf der Holsteiner Haide gerufen, 
aber Niemand war erschienen. Der Sohn hat, was er sich 
wünscht, in Fülle. Dem neuen Fürsten, welcher Israel lieb hat, 
jauchzen die Völker Nordalbingiens zu; sie eilen mit ihm aus 
Schlacht in Schlacht, parati, cum eo aut vivere autmorifelidter. 

So wie er winkt, ist Herzog Magnus zur Stelle, nicht 
minder die Barden, die Holzaten, die Sturmarer, die Thet- 
marcen. Man zieht den Polaben ins Land. Ein glänzender 
Sieg wird erfochten. Es ist die Schlacht, von welcher es 
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heisst: refermd hü quarum patres inierfuerunt, quia solis 
splendor iam occumbentis obiectos Sclavorvm omlos in pro- 
gressu adeo ohtuderit^ ut pre limiine nichil videre potuissent 
Das Treffen wird in der echten Heimath Gottschalks ge- 
schlagen. Die Schlacht könnte eine Episode in jenen Kämpfen 
bilden, auf welche Adams uterque etc. deutet. Der Sohn 
wäre ausgezogen, um den Vater zu rächen und es liegt zu- 
nächst kein Anlass vor, die Schlacht in Zweifel zu ziehen. 
Vielleicht hat eine annalistische Aufzeichnung ein historisch- 
normales Gerippe geliefei-t. Aber, was darüber hängt, stammt 
von Helmold. Oder wäre es so sehr begreiflich, dass selbst 
die Ditmarschen nach Ratzeburg eilen? 

Indess, die Völker Nordalbingiens sind unermüdlich. 
Kaum fallen die Rüger in die Travemündung und er- 
scheinen vor Lubeke", veluti omnem Wagirensium et 
Nordalhingorum provinciam possessuri — - ein minder 
auf Effect bedachter Chronist hätte sich die Uebertreibung 
vielleicht auch nicht versagt, aber doch mit vastaturi be- 
gnügt — so sind sie wieder da. Heinrich schleicht mit Zweien 
der Seinen zur Nachtzeit aus der Burg, ermahnt die Zurück- 
bleibenden, sich vier Tage ^u halten, gelangt ins Land der 
Holzaten und verkündet ihnen die drohende Gefahr. At Uli 
in tmum conglohati^ occurrerunt cum eo ad prelium. Er legt 
sie in einen Hinterhalt und zeigt sich den Seinen von ferne. 
Das Weitere lese man nach und freue sich der anschaulichen 
Erzählung. Die Schlacht am Raniberg, deren Andenken auf 
ewige Zeiten an den 1. August geknüpft bleiben soll, befi-eit 
das Land. Die Holzaten, welche Vicelin nachmals kennen 
lernt als nicMl de religione nisi nomen tantvm hahentes, 
c. 47 , eröffnen den Angriff oratione et ymnis und erfech- 
ten den Sieg. Ein blosser Einfall der Rüger ist zurück- 
geschlagen. Aber die Wirkung erstreckt sich bis hinten nach 
Polen: Servienmtque Ranorum populi Heinrico sub tributo, 
quemadmodum Wagiri, Polabi, Obotriti, Kidni, Oyrcipani, 
Lutici^ Pomerani et imiverse Sclavorum nationes, que sw%t 
inter Albiam et mare Balticum et longissimo iraciu porten- 
duntur usque ad terram Polonorum. Super omnes hos im- 

Sehirren, Beiträge. 9 
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peravit Heinricus, vocatusque est rex in omni Sclavonm 
Nordalbingorum provinda c. 36, womit man vergleichen wolle 
c. 2: Ruiani — qui soli hahent regem. 

Begegnet eine solche Nomenclatur unterworfener Völker 
in Siegeslisten der römischen Kaiser, so weiss man, wie man 
sich ihr gegenüber zu verhalten hat, und keinem besonnenen 
Manne fällt es ein, darnach die Grenzen römischer Herrschaft 
in Germanien zu ermessen. Hier aber soll das grosse Slaven- 
reich Heinrichs * wider alle historische , ethnographische, geo- 
graphische und jede beliebige andere Evidenz durch eine ein- 
fache Ausschweifung des Mönchsstils erhärtet sein. 

Die Thatsache einer Schlacht am Raniberg mag zunächst 
so wenig angefochten werden, wie die Schlacht von Snailowe, 
obgleich in den Schilderungen von Heinrichs Feldzügen ver- 
dächtige Merkmale hervortreten, über welche die Anm. 8. nach- 
zulesen ist. Selbst eine Betheiligung von Holsaten an einigen 
dieser Züge wäre möglich, obgleich nicht besonders wahr- 
scheinlich. 

Aber, sobald der Leser aus seiner Ungläubigkeit nur 
einen Schritt hervorthut, begegnet seiner Gutmüthigkeit so- 
fort wieder der ungeheuerlichste Missbrauch. Denn nicht 
nur wird er eingeladen, den Slavenheinrich cum amicissimis 
suis Nordalbingorum armaiis zur Belagerung Havelbergs zu 
begleiten — und hier Hesse sich, die Entfernungen abgerech- 
net, wenigtens eine Art, obzwar sehr bescheidener, Parallele 
aus den Zeiten Kanut Lawards beizieheri: et sociavit sibi in 
terra Holsatensi omnem virum foriem, fecitque cum eis in- 
cursationes in terram Sclavorum, Helm. 49 — , sondern, als 
Heinrich in Cap. 38 zum grossen Kriegszug nach Rügen rüstet 
und in die Provinzen der Slaven um Zuzug sendet, die Slaven 
aber kommen herbei innumerabiles quasi Mrena maris, da 
ruft er auch die Saxones, eos scilicet qui de Holmtia et Stur- 
maria sunt, commonens eos private amicitie. Ei secuti 
sunt eum pleno eorde, numero quasi mille sexcenti, was dann 
vielleicht nicht eben genau eintausend sechshundert, sondern 
ungefähr eben so viel besagt, wie arena maris. Diesesmal 
aber kommt er nicht, sie zu holen, sondern er erwartet sie 
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bei Wolgast, welches die feiner Gebildeten Julia Augusta 
öennen. Sie ziehen über die Trave, durch die weitgedehnten 
Landschaften der Polaben, der Obotriten, an den Fluss Peene 
und darüber hinaus und endlich erreichen sie ihn. Nun folgt 
eine sehr anschauliche Schilderung des gefrorenen Meeres, 
der jenseitigen Landschaft, der in Flammen aufgehenden 
Dörfer, der Unterredungen* zwischen Heinrich und den Hol- 
saten, der Verhandlungen mit dem Priester der Rüger, der 
verächtlich zurückgewiesenen vierhundert, achthundert, der 
endlich angenommenen viertausend vierhundert Mark, die dann 
doch nur zur Hälfte aufgebracht werden und einen zweiten 
Feldzug zur Folge haben, zu welchem nun Herzog Linder 
selbst aufgeboten wird und erscheint. Aber einen dritten 
Zug brauchen die Sachsen nicht zu unternehmen, weil mittler- 
weile der Slavenheinrich stirbt, somit weiter kein Anlass 
zum Hader vorliegt: et non adiecenmt Saxones ultra intrare 
terram Hanorum, eo quod Heinricus modico supervivens tem- 
pore, morte sua controversie finem dederit^ c. 38. 
Mit dieser wunderlichen Motivirung schliesst die Geschichte 
vom Slavenheinrich, um ihre Armseligkeit, wie schon vorher 
in Capp. 27 bis 33, aufs neue hinter einem grossen Excurs in die 
Reichsgeschichte Capp. 39 bis 41 zu verbergen und nur noch 
einmal, als Vieelin zu Lubeke erscheint, hervorgeholt zu 
werden. / 

Um zu begreifen, wie diese abenteuerlichen Berichte von 
Heinrichs Heerfahrten bisher so wenig Anstoss erregt haben, 
muss man erwägen, dass Heinrichs Wege im Ganzen die Wege 
sind, auf welchen schon sein Vater Gottschalk gezogen war. 
Es Hesse sich selbst nicht ohne Fug behaupten, dass der 
wahrhaftige Heinrich Adams die Polaben auf dem Smilower- 
felde geschlagen (Helm. .34), Havelberg belagert (Helm. 37), 
vielleicht nach Rügen hinübergesetzt (Helm. 38) und allen- 
falls auch mit den Rügern an der Travemündung gekämpft 
habe (Helin. 36). Der übertriebene Zuzug aus Holstein 
möchte freilich bedenklich erscheinen. Indess nicht jede 
XJebertreibung ist von Grund aus Fiction. Es gibt eine 
Mischung von Wahrem mit Erdichtetem, von Wahrschein- 

9* 
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lichem mit unwahrscheinlichem, wo das wahrscheinliche Mo- 
ment so weit überwiegt, dass es das einmal geweckte Ver- 
trauen mit sich fortreisst. 

Dazu kommt, dass die Abirrung ihren unmerkbaren An- 
satz schon bei Adam III, 18 und 19 nimmt. Hier war zu- 
erst aus dem polabischen Bandenftihrer zu Ehren Hamburgs 
ein König aller Slaven bis zur Peene geworden und eine un- 
befangene Auifassung der slavischen Völker- und Verkehrs- 
verhältnisse erschwert. 

Wie weit Helmold zu seinen grösseren Abirrungen durch 
Tradition, wie weit er durch eigene Berechnung verleitet wor- 
den, ist mit Sicherheit' nicht mehr zu ermitteln. So viel aber 
lässt sich vermuthen, dass gewisse Aufzeichnungen, welche 
ihm etwa vorlagen, an Adam von Bremens Traditionssphäre 
werden angeknüpft haben. Wenigstens die kleine Episode 
vom Tode des Grafen Godefrid beim Einfall slavischer Räuber 
in Stormarn, c. 35, fällt so durchweg aus Helmolds Ten- 
. denz und Rahmen, dass uns in ihr eine Probe des verlorenen 
Restes gerettet sein mag. 

Aber, welche verborgenen Quellen einmal auch ein Zufall 
an den Tag bringen mag, von der ersten Hälfte des Cap. 34 
dürfte, wenn nicht alle Merkmale von Wahrheit und Dich- 
tung täuschen, auch nicht der kleinste Theil Bestätigung 
finden. Hier trägt sich die nackte Dichtung vor. 

Der Aufstand, welchem Gottschalk zum Opfer fällt, hat 
seinen Heerd weit ab von Wagrien, unter Polaben und Obo- 
triten, in der Gegend zwischen Ratzeburg, Mecklenburg und 
Lenzen. Begnügte sich Helmold, seinen Heinrich in Lübeck als 
Erbfürst Hof halten zu lassen, so wäre eine gewisse Continuität 
des Völkerverkehrs und der Geschichte gerettet und selbst 
Vicelin würde in seiner Hofburg nicht gar zu befremdend 
erscheinen. 

Damit aber wäre für das bischöfliche Lübeck wenig ge- 
wonnen und der Tendenz, welche Helmolds Chronik dictirte, 
in keiner Weise genügt gewesen. Diese Tendenz forderte, 
dass gerade Aldenburg in den Vordergrund träte, denn nur 
dann liess sich ein altpr Anspruch Lübecks begi-ünden. 
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Und dass Helmold es mit Cap. 34 so meint, unterliegt 
keiner Frage. 

Egressus Dania, so schreibt er von Heinrich, reveraus est 
in terram patrum suorum. Dieses Land seiner Väter 
ist Wagrien und zwar die nördlichste Landschaft. Sein An- 
griff erfolgt auf Aldenburg et omnem Sclavorum provinciam. 
Dreimal greift er an und setzt die Stämme, welche die Inseln 
und Küsten bewohnen, in Schrecken. Cruto — er wird in 
Wirklichkeit weiter im Süden gesessen haben — muss sich 
bequemen; den Gegner durch Abtretung einiger Städte ad 
hdbitandvm zu begütigen. Zuletzt verliert er auch das Herz 
seiner Frau, von welcher es heisst: denique marito^ iam ve- 
tulo invisa, Seinrico^ si possibile foret^ nubere affectäbat^ 
und nach einem Gelage schlägt ihm ein Däne das Haupt vom 
Rumpfe, Et accepit Seinricus Slavinam in uxorem et obtinuit 
principattmh et terram. 

Je weniger sich die Fabel durch Originalität auszeichnet, 
um so leichter mag man ihr Vorbild irgend wo im Norden 
finden. Die Gegend liegt in dänischer Verkehrssphäre und 
zum Ueberflusse muss es ein Däne sein, der den Cruto er- 
schlägt. 

Aber alle Merkmale der Fiction: die abgegriffenen Si- 
tuatioijen, die Anschaulichkeit in Nebendingen, die Häufung 
abrupter Motive, sind noch weniger verrätherisch , als der 
eine Name Aldenburg. Alles Hesse sich weg- oder umdeuten, 
aus Zufall, aus getrübter Ueberlieferung, woraus man will: 
dieser eine Name ruft alle Bedenken wieder wach. 

Erbfürst von Aldenburg soll Heinrich um jeden Preis 
sein und den Ruhm seiner Grösse soll vor Allem Wagrien 
mit ihm zu theilen haben. 

Nun ist diese Landschaft der grossen, slavischen Völker- 
welt nur als letzter Ausläufer vorgelagert. Von den Völker- 
kämpfen an der Elbe hätte sie kaum die äussersten Erschüt- 
terungen zu spüren vermocht. Ihre eigene Geschichte spielt 
nur auf der See oder in holsteinischen Grenzhändeln. Das 
Volk sass unter kleinen Häuptlingen und es ist fraglich, ob 
es auch nur vorübergehend unter der Herrschaft eines ein- 
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geborenen Fürsten gestanden habe. Man hat wohl ange- 
nommen, jener polabische Pribislaw, welcher zu Vicelins Zeiten 
seinen Sitz zu Lübeck hat, sei mit dem Pribislaw identisch, 
welchen Bischof Gerold als Grundbesitzer und reguJm bei 
Aldenburg antrifft. Allein die Identität ist unerweisbar, un- 
wahrscheinlich, und Helmold selbst scheint die beiden Männer 
auseinander zu halten, wenn er den einen als fratnielem Hein- 
riet oder durch den Zusatz de LübeJce kennzeichnet, C. 55. 

Jedenfalls bestand kein lebhafter Verkehr über Land 
zwischen Aldenburg und Lübeck. Schon bei Adam erscheint 
Aldenburg isolirt. Man schifft sich dort nach den dänischen 
Inseln, nach Femam, Pommern, Rügen, nach Samland und Russ- 
land ein; aber weder nach Hamburg, noch an die Trave führt 
eine vielbesuchte Strasse. ' Was man über Aldenburg erfährt, 
stammt fast nur aus dänischen Kreisen, Ad. II, 41. Adam 
zählt die sla vischen Völker so auf: Ab occidente confines 
Transcdhianis Wagiri, quorum civitas Aldinhurg maritima, 
Deinde seaunimr Obotriti^ qui nunc Reregi vocantur^ et dvitas 
eorum Magnojpolis. Item versus nos Poläbingi, quorum 
dvitas Basispurg; Ad. 11, 18. Von Aldenburg springt die 
Reihe somit über See nach Mecklenburg und kommt dann erst 
auf die näher gegen Hamburg gesessenen Polabinger. Aehn- 
lich bei Aufzählung der zwölf Bischöfe, welche Adalb^rt ein- 
zusetzen gedenkt : tercius in Bazzispurg, quartus in Äldinburg, 
qnintus in Michilinburg, III, 32. Nirgends der bei lebhaftem 
Landverkehr natürlichere Uebergang: Aldenburg, Ratzeburg, 
Mecklenburg. Aus Helmold lässt sich kein Beweis beibringen, 
dass seiner Zeit die Verkehrsverhältnisse sich wesentlich ge- 
ändert hätten. VoA Holstein aus führt eine Strasse auf 
Aldenburg, eine andere auf Lübeck. Im Norden sind die 
wagrischen Slaven, trotz Helmolds Heinrich, erst durch deutsche 
Ansiedlung Schritt um Schritt zu verdrängen. Im Süden, an 
der Trave, bildet das alte Lübeck lange ein Seeräubemest 
für sich, bis es deutschen Anfällen unterliegt. Mächtigere 
Slavenfürsten treten ei*st jenseits der Trave an der Spitze 
grosser Heerschaaren auf' und erstrecken dann ihre Herrschaft 
zu Zeiten über Lübeck und bis nach Wagrien hinein. Aber 
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kein unverdächtiges Zeugniss kehrt das Verhältniss um und 
lässt je einen slavischen Fürsten von Wagrien aus über die 
Stämme im Osten hen*schen. 

Dennoch soll nach gi-ossen Kämpfen, welche sich Jahr- 
hunderte hindurch die Elbe entlang bewegt haben, das mäch- 
tigste slavische Fürstenhaus — wenn es denn je so mächtig 
gewesen — gerade in dem äussersten, aus Kampf linie und 
Völkerverkehr gleich weit entlegenen Winkel gesessen und 
von hier aus eine weit ins Hinterland reichende Hen*schaft 
geübt haben. Ungeheure Kriegszüge über Land sollen gerade 
dort den ersten Anstoss empfangen haben, während Helmold 
aus seiner eigenen Zeit von nichts zu berichten weiss, was 
über das Mass herkömmlicher Grenzreibungen hinausgeht. 
In diese Bewegungen sollen sich ganze deutsche Stämme der 
Halbinsel willig haben hineinreissen lassen, während nachmals 
fast immer nur kleine Schaaren und nicht ohne Mühen auf- 
gebracht werden können. Endlich soll dort einst eine Massen- 
bekehrung stattgefunden haben, wo zuletzt jede Bekehining 
aufs kläglichste stockt. 

Ein solcher Bruch mit historischer Folgerichtigkeit wird 
sich schwerlich je anders, als aus gebieterischer Tendenz er- 
klären lassen, welche dem Chronisten ihr Gesetz dictirte und 
ihn von der Basis geschichtlicher Ueb erlief erung in den Be- 
reich kühner Fiction drängte. 

• • 

In diesem Falle scheint sich überdies die Fiction von Cap. 34 
wohlbedacht mit denselben herkömmlichen Mitteln auszuleiten, 
mit welchen sie sich in die wirkliche Geschichte eingedrängt 
hat. Denn, wie nichts gewöhnlicher ist, als Eindringlinge 
durch ein Abenteuer, wie jenes, welches Heinrich mit der 
Slavina erlebt, in ein fremdes Fürstenhaus hineinzuflechten, 
so versagt sich das Mittel, ihre Anwesenheit nicht zu an- 
stössig zu machen und welches einfach darin besteht, dass 
ihr * Geschlecht zur richtigen Zeit wieder auszusterben hat, 
auch hier nicht. Daraus würde sich dann der Ausgang bei 
Helmold erklären: defecitque stirps Hemrid in principatu 
Sclavorum mortuis scilicet fiUis et fiUontm ßiis. Predtxerat 
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hoc idem princeps^ nescio quAus oraculis edoctus, stirpem suam 
qtumiocies defecturam, c. 48. 

Damit. aber vollends kein Zweifel bestehe, so kehrt der 
letzte Enkel dorthin zurück, woher die Ahnen gekommen 
waren: remansit Zventepolch filius ZviniTce, sed et hie tnter- 
fedus est apud Ertheneburg, urbem Transalhianorum. Womit 
dann auch das schwankende Transalbien wieder in die richtigen 
Grenzen zurückgeführt ist. 

Ein Einwand liegt freilich nahe und darf nicht unberück- 
sichtigt bleiben. 

Bekanntlich weiss auch Saxo Grammaticus vom Heinrich, 
dem Sohne Gottschalks und der Siritha, zu erzählen, welchem 
Nicolaus die mütterliche Erbschaft vorenthält und nun von 
ihm an der schleswigschen Grenze angegriffen wird, um seinei^ 
seits einen Anfall auf Lütjenburg (Liutcha) auszuführen. So 
setzt sich die Fehde fort. Heinrich fällt von der See her in 
die Eiderlandschaft und plündert bis an das Dannawirk. 
Kanut Laward mordet und sengt in Slävien. Endlich kommt 
es zum Austrag. Heinrich erhält die verlangte Genugthuung 
und ernennt, da er der Tapferkeit seiner Söhne nicht traut, 
Kanut zum Nachfolger. Dieser versteht sich zu einer, gewissen 
Huldigung gegen den Kaiser und ahsumpto Henrico^ legatam 
sibi provinciam nullo refrag ante possedit; 619 — 626. 

Dass im Officium S. Kanuti ducis (Quellensammlung der 
Schl.-H.-L. Gesellsch. Bd. IV.) davon nichts vorkommt, ist 
unerheblich. Aber ebenso unerheblich ist, was Saxo erzählt. 
Findet sich einmal eine Gnindlage, älter als Helmold und lässt 
sich erweisen, dass Saxo dieser gefolgt ist, dann wäre die 
Frage von Neuem zu erörtern. Bis dahin ist ein Beweis ab- 
zuwarten, dass Saxo nicht Alles aus Helmold geschöpft habe. 
Bevor ein solcher Beweis geliefert wird, ist überall nichts zu 
beweisen, als dass Saxo nahm, wo er etwas fand und daraus 
machte, was und wie er es brauchte. Der Versuch, Helmold 
durch Saxo zu retten, dürfte keinen andern Ausgang haben, 
als Helmold in das Schicksal zu verwickeln, von welchem 
Saxo früher oder später doch ereilt werden wird. 

Es ist dann noch der Kirche in Lubeke zu gedenken. . 
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Dreimal wird sie genannt, in den Capp. 20. 34. 36. Das 
erste Mal spiegelt sich in ihr nur Adams Leubice wieder und 
auch die beiden andern Male dürfte sie nichts darstellen, als 
einen nebelhaften Reflex. Selbst zu Heinrichs glänzendster 
Zeit erscheint sie nur wie ein kümmerlicher, verirrter Rest 
von Gottschalks christlicher Herrlichkeit. Als der grosse Sieg 
bei Smilowe erfochten ist und in Slavien und Holstein Frieden 
einkehrt, der Ackersmann zum Pfluge greift, der Räuber die 
Strasse freigibt und überall die zerstörten Kirchen wieder- 
erstehen, da heisst es trotzdem demüthig genug: Forro in 
universa Sclavia necdum erat ecclesia vel sacerdos, nisi 
in urhe tantum, que vetus LubiJca dicitur, eo quod Seinricus 
cum famitia sua sepius illic moraretur, c. 34. 

Nach allem Ueberstandenen liegt es nahe, diese letzte 
noch aufrechtstehende Fiction voll Ueberdruss ohne weiteres 
aus der Geschichte zu streichen. 

Indess Vicelin soll einmal noch kommen, in ihr zu 
schaffen, que Bei sunt Er kommt, und Heinrich, nil titubans^ 
schenkt ihm die Kirche, c. 46. Das Weitere ist bekannt. Wäh- 
rend Vicelin mit seinen Gefährten freudig nach Sachsen zurück- 
kehrt, sich nun recht eigens für Slavien zu rüsten, ereilt seinen 
Gönner der' Tod, und, wenn es auch nicht, wie bei Rügen, 
heisst, damit sei der Controverse ein Ende gesetzt worden, 
so macht sich der Ausgang doch nicht minder erbaulich: 
sicque ad presens pia eorum vota retardata sunt Filii enim 
Heinrici, Zventepolch nee non Kanutus, qui doniinio successere, 
intestinis hellis adeo perturbati sunt, ut tranquillitatem tempo- 
mm et tributa regionum perderent, quepater eorum anno- 
rum virtute conquisierat Was dann freilich die eingebüssten 
tributa regionum mit der entgangenen christlichen Kirche zu 
Lübeck zu thun haben, dürfte nur aus dem Gesichtspuncte 
von Präbenden verständlich werden. 

In dieser letzten, wüsten Geschichte ist nur ein Zug von 
nicht gemeinem Interesse. 

Durch die ersten siebzehn Capitel seiner Chronik behält 
Helmold die Form Adams 8clava/nia meist bei und verkürzt 
sie nur mitunter in Sclavia. Vom achtzehnten Capitel an 



138 IV. Der Slavenheinrich. 

kommt, falls nichts' übersehen worden ist, nur die Form 
Sclavia vor , mit einer einzigen Ausnahme und diese Aus- 
nahme fällt in die Legende von Vicelins erstem Ei*scheinen 
zu Lubeke. Denn, als er von dort nach Sachsen zurückkehrt, 
heisst es, er habe sich mit seinen Gefährten nun erst eigent- 
lich zur sla vischen Mission zu rüsten gedacht: paraturi iter 
Sclavanicum*). 

Verräth sich darin eine Spur, dass die Legende nicht 
erat, vielleicht nicht allein, von Helmold stammt? 



3. Die Fürsten der Obotriten. 

Es lässt sich nun noch eine Gegenprobe machen. 

Liegt der Geschichte vom Slavenheinrich, wie Helmold 
sie erzählt, jene Tendenz wirklich zu Grunde, so muss sich 
ihre Wirkung noch weiter verfolgen, namentlich muss sich 
nachweisen lassen, dass der systematischen Fiction eines alden- 
burgischen Principats eine Herabwürdigung des obotritischen 
Fürstenhauses systematisch entspricht. 

In der That wird man finden, dass Helmold auch diesem 
Theile seiner Aufgabe nachzukommen gewusst hat und dass 
auch hier seine Chronik , bei allem naiven und zerfahrenen 
Anscheine, näher betrachtet, an Zusammenhang und Berech- 
nung um eben so viel gewinnt, wie an Glaubwürdigkeit 
verliert. 

Zu Ehren Lübecks hatte er den obotritischen Fürsten 
beides abzusprechen: die Berechtigung zum Principat und 
jedes Verdienst um die Kirche. 

Ein Verdienst um die Kirche gesteht er ihnen, wie ge- 
zeigt ist, nicht zu. 



*) Unter andern vQrgl. Ann. Palid. und Magd, zum Jahre 1160: 
Heinrtcus (dux) epiecapos in Sclavania ordinatoa inveativü Ger oh 
dum in Aldenburg, Evermodum in Razzisborch, Bemonem in Magno^ 
polim, qui translatua est in Zuofrinenaem urbem. 
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Den Weg zum Principat hat er ihnen mit seinem Slaven- 
heinrich bereits nach Kräften verlegt. Es ist characteristisch, 
wie er nach dessen Tode die Verhältnisse vollends auf den 
Kopf stellt. 

Kaum ist der Gönner Vicelins, der Erbfürst von Alden- 
burg, der Beherrscher aller Slaven bis an die Grenzen von 
Polen und Böhmen, todt, so bricht unter seiner kurzlebigen 
Henlichkeit der Boden zusammen. Als sein Geschlecht * weg»- 
stirbt, fällt es dem Dänen Kanut ein, dass es nun eine Lücke 
zu füllen gebe, 49: suhiit animum etus, quod principatus 
regni Sclavorum vacaret, mortuo scilicet Heinrico et 
filüs eius adnuUatis. Er erkauft sich von Lothar das 
regnum Oboiritorum, omnem scilicet potestatem qua preditus 
fuerat Hetnrictis, umgibt sich mit tapfeni Männern aus Hol- 
stein, beginnt ins Land der Slaven .einzufallen, wirft nieder, 
was ihm widersteht und fängt fratmelem Seinrici Pribislamn 
et maiorem terre Ohotritorum Nichtum — qiMmque pectmia 
et vadihus redempti, ea que s^hjecta sunt sentirent 

Der Satz ist in mehr als einer Beziehung von Interesse. 

In jenem Pribislaw pflegt man einen Sohn des Butue zu 
sehen und, so lange man im Slavenheinrich einen Bruder des 
Butue anerkennt, steht jener Annahme auch gar nichts im 
Wege. Nur liegt die Frage nahe, warum dann die stirps 
Heinrici durchaus habe aussterben müssen, oder, wenn man 
den Binidersohn nicht wohl hineinrechnen konnte, warum es 
dann nicht einfacher geheissen habe: stirps Godescalci, die 
dann nicht auf die Aussterbeliste gesetzt zu werden brauchte. 
Allerdings soll jener Pribislaw den Christen unhold gewesen 
sein, aber, abgesehen von der Frage, ob es mit dem Christen- 
thum anderer slavischer Fürsten viel besser gestanden habe, 
so lautete es doch von Gottschalks eigenem Vater nicht gün- 
stiger : male christianus. Nachdem die aufständischen Slaven 
den Butue, den Sohn und Erben Gottschalks, widerrechtlich 
vertrieben hatten, war der Sohn Butues, als Heinrichs Haus 
erlosch, jedenfalls der nächstberechtigte Erbe. 

Nun aber gedenkt Helmold seines Erbrechts mit keiner 
Silbe. Es heisst nur, da sich die Thatsache nicht leugnen 
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lässt, nach Kanuts Tode seien Pribislaw, Heinrichs Bruder- 
sohn, und Niclot in seine Stellung getreten: successerünt in 
locum ems hipartito principatu. Pribislaw tritt die Herrschaft 
im Lande der Wagrier und Polaben an. 

So ven'äth sich auch hier, auf wie hohlem Grunde jenes 
aldenburgische Erbfürstenthum des Slavenheinrich beruht. 
Sein Vater , seine Vorväter sind Polabenfürsten ; sein Neffe, 
Butues Sohn, erscheint nachmals wieder als PolabenfUrst und 
herrseht von Ratzeburg her über Wagrien. Als Feind steht 
ihm Race, de semine Crutonis^ c. 55, gegenüber, ganz so, wie 
Cmto der Fdnd Butues und Heinrichs gewesen war. Der 
Kan^f spielt an der polabisch-wagrischen Grenze, um Lübeck, 
nicht um Aldenburg. Due cognationes Cfrutonis atque Heinrici 
propter principatum contendehant ^ so erläutert Helmold die 
Fehde Pribislaws mit Race und hebt durch die cognatio 
Heinrici das, was er mit dem Aussterben der stirps Heinrici 
bezweckt hatte, gewissennassen wieder auf. Wider Willen 
bezeugt er damit, dass auch sein Heinrich — ob er nun wirk- 
lich einmal mit dänischer Hilfe in Aldenburg Fuss. gefasst 
hatte oder nur durch Tendenz und Fabel dahin verpflanzt 
worden war — Heimath und Erbe im Süden, nicht im Nor- 
den, der Trave hatte, somit freilich gerade dort, wo der Chro- 
nist ihn zu höherm Ruhme des Bisthums Lübeck, der jener 
Zeit nur auf den Ruhm Aldenburgs zu gründen war, nicht 
brauchen konnte. 

Von dem Moment an, wo sich diese Position durch keine 
Umdeutung mehr entkräften lässt, fst es bei Helmold mit 
der Begeisterung für ein grosses Slavenreieh zu Ende. Im 
Süden der Trave gibt es für ihn nur noch Provinzen; der 
Satz, dass nur die Rüger einen König haben , kommt wieder 
zu Ehren; Niclot muss sich fürs erste begnügen, maior terra 
Ohoiritorum zu heissen; über ihn und den polabischen Pribi- 
slaw ergeht der Hohn, dass sie zu fühlen bekommen hätten, 
ea gue subiecta sunt^ und, sobald sie die Freiheit wieder- 
erlangen und die Herrschaft antreten, steheij sie als due 
tru(Mlente hestie da. 
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Der Ton ist angeschlagen, der von nun an die Chronik 
durchzieht, um ihren letzten Accord auszuleiten. 

Gegen das Gewicht der Thatsachen vermag der Chronist 
freilich nicht immer aufzukommen, und gelegentlich wechseln 
wohl auch Motive und Stimmung. Zwischen Niclot und Lübeck 
ist nicht immer Fehde, zwischen Niclot und Graf Adolf 
zuweilen selbst recht bedenkliche Freundschaft. So wird denn 
der maior terre c. 49 , der Obotritorum propinciam gubernans, 
c. 52, zuletzt doch zum princeps Obotritorum^ und selbst Pri- 
bislaw muss endlich so heissen, II, 12, aber ein spöttisches 
reguhs'*') flicht sich dennoch dazwischen und dsiS regmim Obo- 
tritorum, welches Kaiser und Chronist, gleich willig, dem däni- 
schen Kanut multa pecwnia zu kaufen gestatten, c. 49, kehrt 
später nur wieder, um sich sofort), Domino scilicet favente et 
dextram piissimi ducis semper confortante^ in eine Wüstenei 
zu verwandeln: es wird genannt und fällt auseinander, n, 5. 

Aehnlich ist es mit der obotritischen Tapferkeit: Wo sie 
durch List, Verrath, Ueberraschung, durch Uebermacht, durch 
Blossen, welche der Gegner sich gibt, einen Erfolg erringt, 
da ist sicher der empfindlichste Rückschlag gleich bei der 
Hand. 

Die blutige Niederlage der Holsten, welche sich wider 
den Befehl zu weit vorgewagt haben, ut sunt cervicosi, c. 92, 
reizt den Herzog nur zu schwererem Zorn, und die Folgen 
lassen nicht auf sich warten. 



*) Als regulus Obotritorum , wie auch BiUug c. 13 betitelt wird, 
muss sich Niclot gefallen lassen, neben dem regulus Pribislaus aus der 
Gegend von Aldenburg zu stehen, c. 83, und, wie es mit dem Titel 
mitunter verkleinerlich gemeint ist, lehrt c. 7 : ea Romani imperii dtmi- 
nutio, qua — post temporal seniorts Lodewid^ prius quidem inteetinis 
hellia exhaustum, postea in quatuor divisum poriiones, totidem guberna- 
batur regulis. Niclots jüngerer Sohn, Wertislaw, wird einmal Sclavorum 
regulus genannt, c. 92, und der Titel princeps Sclavorum^ welchen Pri- 
bislaw noch in II, 7 führt, bedeutet nicht etwa: Fürst derSlaven, son- 
dern: slavischer Fürst; princeps Obotritorum heisst er erst, nachdem 
der Herzog ihn wieder in Gnaden aufgenommen und in sein Land ein- 
gesetzt hat. 
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Den Grafen Adolf, welcher die Warnung, wachsam zu 
sein ,. in den Wind schlägt und seinen Fehler mit dem Tode 
büsst, rächt ein ungeheures Gemetzel, nachdem Gott den 
Slaven einen spitiUim vertiginis eingejagt hat, 11, 4. 

Dass die Dinge so oder ähnlich verlaufen sind, ist möglich, 
aber Helmold allein bietet dafür keine Gewähr, wenn man 
sieht, wie er sich überall auswählt, was ihm passt, und den 
Rest verschweigt. Spöttisch genug weiss er zu berichten, wie 
Niclot von Kanut gefangen wird und sich freikaufen muss, 
e. 49, aber, dass ein anderes Mal seine Freilassung aus der 
Gefangenschaft zu Lüneburg durch gewaltige Verheerungszüge 
der Obotriten erzwungen wird, erfährt man nur beiläufig und 
als er schon todt ist, n, 2. 

Nirgends aber bricht die Stimmung des Chronisten so 
nachhaltig durch, wie in dem Hohne, mit welchem er Niclots 
Haus verfolgt. 

Sobald Niclot zur Herrschaft kommt, breitet sich über 
alle slavischen Landschaften, welche unter dem frommen 
Fürsten Gottschalk und seinem Sohne, dem Slavenheinrich, 
Gott bekannt und die Kirche geehrt haben, wieder das wildeste 
Heidenthum aus, c. 52. 

Nun wird zwar auch sonst nirgends verzeichnet, dass 
Niclot einmal die Taufe empfangen habe, allein, dass man ihn 
in gewissen geistlichen Kreisen für getauft ausgab, dürfte aus 
dem Niclot qui et Nicolaus der Ann. Palid. und Magd. a. 
1160 zu folgern sein und vielleicht auch aus Helmold. 

Denn einmal erbietet sich Niclot wirklich zur Bekehrung; 
nur ist die Bekehrung schlimmer, als keine. 

Sit Bern , so spricht er zum Herzog, als dieser die slavi- 
schen Fürsten um sich versammelt und sie zum Glauben er- 
mahnt, Sit Dens, qui in celis est, deus tuus, esto tu deus noster, 
et sufßcis nohis, porro nos te excolemus c. 83. So tief beugt 
er sich unter den Herzog. Et corripuit cum dux de verbo 
blasphemie. Ganz so hatten sich vormals auch jene Heiden 
auf Rügen aus dem S. Vitus, dem Märtyrer, einen Abgott 
gemacht, creaiuram änteponentes creatori, nee est aliqua bar- 
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baries sub celo^ que christicolas et sacerdotes magis exhar- 
reat, c. 6. 

Vielleicht ist gleich hier zu bemerken, dass dieselben 
Ann. Palid. auch den Jüngern Sohn Niclots, Wei-tislaw, ge- 
tauft sein lassen, wovon Helmold, wie noch zur Sprache kommt, 
seinerseits nichts meldet. 

Dass sein Pribislaw vollends nichts gemein hat etwa mit 
dem Pribislcms devotus princeps Sclavorum^ welcher nach 
B. Bemos Urkunde von 1177 Gott und der Jungfrau eine 
Abtei stiften hilft, Meckl. ÜB. 122, obgleich die beiden iden- 
tisch sind, bedarf kaum wiederholter Erwähnung. 

Somit bleibt das ganze Haus dem Heidenthum verfallen, 
und, wenn die Söhne eine truculenta hestia^ einen Todfeind der 
Christen, c. 52, zum Vater haben, so ist der Vater ihrer und 
sie sind des Vaters werth. 

Der Vater wird den Söhnen, die Söhne dem Vater, ein 
Bruder wird dem andern zu Schimpf, und Verderben. 

Als NiQlot nach langen Kämpfen aus allen seinen Landen 
weichen muss, brennt er eine seiner Burgen nach der andern 
mit eigener Hand nieder und sitzt zuletzt nur noch in Werle, 
hart an den Grenzen von Kiein. Von hier fällt er täglich aus 
oder sendet seine Söhne in den Kampf. Eines Tages kehren 
sie mit Unehren heim ; sie haben alle Pferde eingebüsst ; ihre 
besten Mannen hat der Herzog aufgeknüpft. Da spricht 
Niclot: ego quidem estimdbam, me viros enutrisse, sed isti 
mülieribus fugadores sunt, rüstet, bricht hervor und fällt. So 
stirbt der Vater um der Söhne Feigheit willen, e. 87. 

Die Söhne fliehen in^ die Wälder und finden für die, welche 
ihnen, die Nächsten sind, nur auf Schiffen Zuflucht ; der Herzog 
aber vertheilt das Land an seioe Mannen. Es ist die Zeit, 
wo auch die drei Bisthümer ihre Ausstattung erhajten. 

Nach einiger Zeit bricht der Kampf wieder aus; der jüngere 
Bruder, Wertislaw, wird gefangen und nach Braunschweig 
fortgeführt; der ältere, Pribislaw, besendet den Herzog um 
Frieden. Ob ein Friede förmlich geschlossen wird, bleibt in 
Frage, jedenfalls wird er wieder gebrochen. Zur Strafe führt 
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der Herzog den gefangenen Sohn Niclots mit sich ins Feld und 
hängt ihn vor Malchow auf, II, 4. 

Hierher gehört dann jene Notiz aus den Ann. Palid. a, 
1164: Heinricus dux — urbem Dimin captam destruxit, et 
filiumNicloti christianum, quem apud se häbehat, infausto 
consilio suspendi iussit 

Auf welche Rathgeber wird damit gezielt? 

Dass der Herzog einen Christen hängt, weiss Helmold nicht 
zu berichten. Aber mehr als einen Grund weiss er anzugeben, 
weshalb der Gehängte hat hängen müssen. Denn erstens hat 
er selbst den Frieden gebrochen, indem er Pribislaw heimlich 
besandte : En^ ego teneor vinculis etemis inclusus, et im negli- 
genter agis? Evigila et emtere viriliter, age^ et, quod pace non 
potes, armis extorque^ II, 2. Zugleich ein Hohn auf den altern 
Bruder , der so lange müssig sitzt , während der jüngere in 
Gefangenschaft schmachtet. Aber, indem er nun endlich zu 
den Waffen greift, bringt er den Gefangenen gar an den Galgen, 
denn der Herzog hängt ihn auf, eo quod pessundaverit eum 
frater eius Tribizlavus, et prevaricatus fuerit promissiones 
pacis^ quas pactus fuerat^ H, 4. So stirbt der Bruder durch 
den Bruder. Aber er stirbt in noch viel schlimmerem Sinne 
^ durch ihn. Denn der Herzog führt nur aus, wozu ihn Pribi- 
slaw selbst ermächtigt hat, als er die Forderung, Geissein zu 
stellen, mit den Worten ablehnte : Quid opt4S est domino meo, 
ut a servo suo requirat obsides? Nonne fratrem meum et omnes 
nohiliores Sclavie retinet in custodia? Teneat eos loco ohsidum, 
abutatur eis ut libuerit, si temeraverimus sponsionmn 
fidem^ c. 92. 

In Helmolds Art ist keinerlei Gewähr gegeben, dass hier 
etwas anderes vorliege, als ein Meistei^stück höhnischer Fiction. 

Sucht man so oder ähnlich die Mittheilungen Helmolds 
über obotritische Vorgänge seiner Zeit zusammenzustellen und 
die Summe zu ziehen, so ergibt sich an Stimmung und Vor- 
trag der vollste Gegensatz zu der Art, in welcher die Ge- 
schichte Gottschalks und des Slavenheinrich behandelt ist. 
Hier ist er nicht müde geworden, zu preisen und zu vergrössern; 
dort ist er ebenso eifrig bemüht, zu verkleinern und zu ver- 
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spotten. Der Nachweis ist nui' nicht so leicht zu führen, weil 
es an einem unabhängigen Texte zur Vergleichung fehlt, wie 
er für die ältere Zeit in Adam vorliegt. 

Indess^ richtet Helmold sich selbst. 

Seine wunderliche Methode, den Adam zu besondern 
Zwecken aufs minutiöseste herzurichten, -verräth ihn auch dies- 
mal und gibt für seine Unzuverlässigkeit ein genügendes 
Maass an die Hand. 

Denn je geringer der reale Gewinn ist, den ihm eine Fäl- 
schung einträgt, um so nackter tritt die Rücksichtslosigkeit 
seines Verfahrens und seiner Motive zu Tage. 

Auf den ersten Blick scheint der Bericht, um den es sich 
hier handelt, ausser allem Zusammenhange mit der vorliegen- 
den Frage zu stehen. 

Es ist die Geschichte vom Kriege unter den slavischen 
Stämmen an der Peene, wie Adam III, 21. sie erzählt und 
Helmold 21 sie nachschreibt. 

Adam will sie aus dem Munde eines vornehmen nördalbin- 
gischen Mannes haben, und, wenn auch dahingestellt bleiben 
muss, wie weit diese Behauptung buchstäblich zu nehmen ist, 
so wird jedenfalls die Quelle damit so eng umschrieben, dass 
Varianten schon darum nicht wohl aus andern Ueberlieferungen 
hergeleitet werden können. 

Es darf behauptet werden: 

1. die Abweichungen Helmolds beruhen nicht auf ab- 
weichenden Ueberlieferungen; 

2. sie rühren von Helmold selbst her; 

3. sie sind mehr als stilistische Spielereien; 

4. sie sind entweder gar nicht oder aus Helmolds Tendenz 
zu erklären: 

Adam beutet die Geschichte zum Ruhme der Hamburger 
Kirche aus : haec est virtus Cirdpanomm , qui pertinent ad 
Hammabyrgensem episcopakm. 

Helmold lässt diesen Satz weg und ruft : predicetw igitur 
et onrni laude extollatwr dignissimus ille Godescalcus, qui bar- 
baris gentibus editus^ mwms fidei, credulitatis gratiam sue genti 
cum pleno dilectionis fervore reparavit. 

Schirren, Beiträge. 10 
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Die Verheri'lichung Gottschalks gewinnt noch eine be- 
sondere Bedeutung durch den dunkeln Hintergrund von der 
Saxofium insatiahilis avaritia: decor enim christianitatis sacer- 
dotum instantia iam dudum in Sclavia convaluisset^ si Saxonum 
avaritia non prepedisset Aehnlich Adam. 

So weit sind Helmolds Motive vollkommen verständlich,- 
wo er dem Adam folgt und wo er von ihm abweicht. 

Schwieriger zu erklären sind allerlei kleine Varianten. 

Auf der einen Seite der Peene sitzen die Kleiner und 
Circipaner, auf der andern die Tholenzer und Redarer. Adam 
lässt die Ki einer auf Seiten der letztern, Helmold lässt sie 
auf Seiten der Circipaner fechten. Waiiim ? 

Den dreimal geschlagenen Tholenzern und Genossen 
kommen der König von Dänemark, Herzog Bernhard von 
Sachsen und Gottschalk zu Hilfe und erfechten den Sieg. Die 
Besiegten müssen eine gi-osse Geldsumme erlegen. Victores 
tantum praedae intenti, heisst es bei Adam. Principes 
pecuniam inter se partiti sunt^ weiss Helmold zu berichten. 
Woher hat er es? Und, wenn er es sich nur so gedacht hat, 
was bewog ihn, den Zusatz zu machen? 

Nun erinnert man sich der Ausdauer, mit welcher Hel- 
mold das Land der Kleiner, den vornehmsten Rückhalt der 
Obotritenfürsten , im Auge behält. Es muss durchaus vom 
Bischof Marco, jedenfalls von Aldenburg, bekehrt sein. Es ist 
ebenso nur von Wagrien aus zu bändigen. Selbst Zwentepolch, 
des Slavenheinrich Sohn, bringt es nur mit Hilfe des Grafen 
Adolf zur Unterwerfung, c. 48. Die aufgestandenen Kleiner 
und Circipaner wirft Niclot nieder, erst, als ihm Graf Adolf 
zu Hilfe kömmt, c. 71. An den Grenzen von Klein weiss 
Niclot sich am längsten zu behaupten, c. 87, dort fällt er. 
Seine Söhne, überall verdrängt, sitzen, so lange sie trotzen, 
zuletzt nur noch in den Landschaften der Kleiner und Circi- 
paner, und noch im Jahre 1171 führt Pribislaw den Titel von 
Klein: Pi^ibi/slaum de Kizin, als Zeuge in einer Urkunde 
Heinrichs des Löwen, Meckl. ÜB. 100. 

Darin ist die einzige befriedigende Antwei-t zu suchen. 
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Trotz Adam von Bremen müssen die Kleiner auf Seiten 
der Circipaner kämpfen, um schliesslich mit ihnen zu erliegen. 
So erscheint gegenüber dem Pribislaw von Kicin, dem rebellionis 
autor von 11, 6, der fromme Gottschalk, der Freund der wagri- 
schen Kirche, doppelt als Sieger. Sammt den Circip.anem 
treibt er die Kleiner zu Paaren und zwingt ein obotrltisches 
Stammland unter den wagrischen Principat. 

Denn, wie er Alles willig der Kirche darbringt, so gewinnt 
er Alles durch die Gewalt seiner Waffen. 

Pribislaw, ^^rprinceps Obotritorum, 11, 12, verdankt, was er 
endlich vom väterlichen Erbe wiedergewinnt, nur der Gnade des 
Herzogs: Gommunicato fideliwm suorum consilio Fribislamim 
principem Sclavorum, quem multis^ ut svpra dictum est, preliis 
expulerat provincia^ admisit in gratiam et reddidit ei omnem 
hereditatem patris sui, terram sciUcet Obotritorum, preter Zverin 
et attinentia eius, II, 7. 

Gottschalk dagegen, gleichfalls privhceps Obotritorum, c. 21, 
obwol er bei Adam nur princeps heisst: reversus — et in- 
veniens hereditatem suam — invcusam, dimicare statuit, et comi- 
tante victoria possessiones cum prmcipatu ex integro recepit, 
c. 20, eine Auffassung, welche sich wenigstens nicht auf Adam 
von Bremen zu berufen vermag. 

Und, wo er mitkämpft, weiss er sich auch seinen Theil 
an der Beute zu sichern , trotz König von Dänemark und Herzog 
von Sachsen: Frincipes pecuniam inter se partiii sunt. 

Auch in n, 12 kämpfen Slaven gegen Slaven: es unter- 
liegen zwar nicht die Circipaner, aber die nächstgesessenen 
Rüger, welche längst einmal schon vom Slavenheinrich be- 
zwungen und tributpflichtig gemacht worden waren. Auch in 
n, 12 stehen die siegreichen Slaven unter der Führung eines 
Königs von Dänemark ; unter dem Gebot eines Herzogs von 
Sachsen, der nur diesesmal nicht persönlich erscheint; unter 
Fürsten ihres Stammes, namentlich auch unter einem prin- 
ceps Obofritomm. Auch hier ist die Beute gross, nur wird 
sie anfangs gar nicht getheilt; der König behält Alles, bis der 
Herzog die Slaven gegen ihn loslässt und der Greuel des 
Krieges wieder begiimt: da muss er sich fügen. 

10* 
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Und nun erst breitet sich Frieden über alles Land: et 
pacata est via transewntihus a Dania in Sclaviam^ et ambu- 
lavenmt mulieres et parvuli per eam, eo quod submota sint 
offendicula et defecerint predones in via. Omnis enim Scla- 
vorum regio incipiens ab Egdora — mque 2!verin^ olim insidiis 
horrida et pene deserta, nunc data deo tota redacta est veluti in 
unam Saxonum coloniam et instruuntur illic dvitates et oppida 
et muUiplicantur ecclesie et numerm ministrorum Christi. 

Ganz so hatte es nach Gottschalks Siegen geheissen: et 
prosperatum est opus dei in manibus eiu^ — et reedificate sunt 
per umversam Wagirorum provinciam nee non et Polabingorum 
et Obotritorum ecclesie quondam dirute — factumque est, ut 
provincie plene essent ecclesiis, ecclesie vero sacerdotibvs^ sed 
et Kicini et Circipani et guecunque genies circa Penim häbi- 
tant^ receperunt gratiam fidei, c. 20. 

Und abermals ähnlich nach des Slavenheinrichs Siegen: 
precepitque Sclavorum populo , ut coleret vir agrum suum et 
exerceret laborem utilem et commodum, extirpavitque latrunculos 
et vires desertores de terra. Et — reversi stmt unusquisqm 
in villam et possessionem suam, et reedificate sunt domus et 
ecclesie bellorum tempestatibus dudum dirute, c. 34. 

So dass endlich mit Herzog Heinrich die Tage wieder- 
gekommen sind, welche schon zu Gottschalks Zeiten ange- 
brochen waren, aber mit seinem Tode wieder verschwanden, 
wo es dann klagend geheissen hatte: necdum enim complete 
sunt iniquitates Ammoreorum^ nee venit tempus miserendi eorum, 
c. 22 (cf. Ad. HI, 49), und die Zeiten, welche mit dem Slaven- 
heinrich wieder erschienen waren, um nach Heinrichs Tode 
mit gleicher Klage bestattet zu werden, c. 47. 

Die Amoriter aber sind Obotriten. 

Aus dem Feldzuge, welchen Gottschalk zur Seite des 
Königs von Dänemark und des Herzogs von Sachsen unter- 
nahm, hat er seinen Antheil der Beute und den Preis davon- 
getragen : predicetur igitur et omni laude extollatur dignissimus 
iUe Godescalcus. 

Pribislaw, der gleichfalls für König und Herzog ins Feld 
gezogen ist, geht leer aus ; nur König und Herzog theilen die 
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Beute, und der ganze Ruhm, mit welchem der Obotritenfllrst 
schliesslich entlassen wird, als der Friede gesichert und die 
Kirche wiederhergestellt ist, aber nicht durch ihn, fasst sich 
in die Worte: - 

Pribidaits quoque deposita diutttma rebeUionis ohstinacia, 
ßdens quia non eocpedü sibi calcitrare adversm stimuhm, sedit 
quietus et contentus funiculo portionis sibi per- 
misse*) — et — Quncelinm prefectus castri (Zverin) vir fortis 
et satelles du eis, mandavit suis^ ut quoscunque Sclavorum 
invenissent incedentes per avia^ quibus non esset evidens 
ratio, captos statim suspendio necarent. Et cohibiti 
sunt utcunque Sclavi a furtis et lairodniis. 

Erst mit diesem Satze, nicht mit der Lobpreisung des 
Friedens, sondern mit einem so schneidend nachgesandten 
Hohn, schliesst Helmolds Chronik. 

Der Chronik Inhalt und Moral aber lässt sich in Kürze 
so formuliren: 

Dem guten Principe, welches sich zum Besten der Kirche, 
Lübeck zu Ehren und den kommenden Zeiten zum Vorbild 
im frommen Fürsten Gottschalk und dessen Sohne, dem Slaven- 
heinrich, verkörpert hatte, war in Niclot und Pribislaw, Niclots 
Sohn, ein böses Princip entgegen getreten. Die Kirche hatte 
den Schaden; Lübeck traf keine Verantwortung, abör die Zu- 
kunft mochte sich vorsehen. 

Der aldenburgische Primat und die Fürsten von Alden- 
burg hatten in gutem Einvernehmen gestanden .und bis an 
die Grenze der Peene Frieden und Wohlstand ausgebreitet. 
Die obotritischen Fürsten brachten den Krieg und das Heiden- 
thum wieder; ihre Bischöfe sind ohnmächtig, das Volk 
unzähmbar. 



*) Es bedarf kaum der Bemerkung, daes in dem biblischen funiculus 
sortis^ partis oder aUenfalls wie hier : portionis, an sich noch kein Hohn 
liegt, vgl. c. 88 und II, 5, sondern erst in dem angehängten permisse j 
Yor AUem aber in der Schmach, dass einSateUit des Herzogs dieSlaven 
des Fürsten ohne viel Umschweif hängen darf. 
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Nur eine Herrschaft voll Schrecken kann jetzt noch die 
Slaven bändigen. 

Solus eis dux est formidtni, IT, 13. 



4. Die mehreren Heinriche. 

In dem Satze : solus eis dux etc. *), spricht zu den Obotriten 
Drohung und Hohn; an die Adresse des Herzogs wendet er 
sich im Sinne eines Aufrufs und einer Warnung. 

Sobald der Herzog einmal , von sächsischen Feinden be- 
droht, auf Rath seiner Getreuen, den Pribislaw zu Gnaden 
aufgenommen und ihm das väterliche Erbe fast ungetheilt 
wieder übergeben hatte, lag die Möglichkeit nahe, dass er 
Angesichts noch grösserer Gefahren auch mehr einräumen 
könnte. 

In den Landschaften zwischen Peene und Trave aber kam 
am sichersten obenan, wer ihm am nächsten stand, und eine 
engere Verbindung mit Niclots Hause musste Alle bedrohen, 
welche von Niclots Hause zu fürchten hatten. 

Am wenigsten konnte Lübeck gleichgiltig dastehen. Auch 
wenn seine weltlichen Interessen nicht unmittelbar bedroht 



*) Wenn es dann weiter heisst: qm, protrivit robur Sclavorum 
super omnes duces qui fuerunt ante eum, plus multo quam ille 
nominatüs Otto, so zeigt sich darin nur wieder, wie Helmold bei 
der Geschichte seiner Zeit stets die Geschichte der Vorzeit im Auge 
hat; wie er das Ende an den Anfang zu knüpfen, in Hyperbeln zu 
reden, zu trumpfen und zu übertrumpfen liebt. Die Parallele mit Otto 
verläuft übrigens zum Theil in Phrasen: Deo cooperante et piissimi 
regis dexteram in omnibus cooperante, c. 10; Domino seil, favente et 
dextram piissimi ducis semper confortante, II, 5; 2um Theil hat sie 
ihre sehr wohl bemessene Tragweite. Sie soll den Herzog zur Nach- 
eiferung ermahnen, insofern Otto ja das aldenburgische Bisthum gestiftet 
und den ersten Bischof eingesetzt hatte und damit zum grossen Schirm- 
berm und Gönner von Aldenburg-Lübeck geworden war. Sie soll den 
. Herzog andererseits warnen, die Slaven nicht ebenso wieder oben auf- 
kommen zu lassen, wie es die Ottonen während ihrer italischen Kriege 
geduldet hatten. 
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waren, seine geistliche Eifersucht wurde empfindlich gestachelt : 
die Cistercienser von Schwerin hätten damit einen Trumpf 
ausgespielt, dem zuletzt nichts entgegengestellt werden konnte, 
als wirkungsloser Spott. 

Nun fehlt es nicht an Zeichen, dass dieser harte Schlag, 
wenn er nicht gar niedergefahren war, damals wenigstens schon 
in der Luft lag. 

Es ist bekannt, dass ein Sohn Pribislaws eine Tochter des 
Herzogs heimgeführt haben soll: 

Arn. Lub. III, 4: Burvinus vero^ filius Fribizlavi, qui 
filiam Heinrid ducis hahebat, Mechthildam dictam^ obtirmit casira 
Rostock et Michelenburg. 

Ann. Stad. a. 1164: Hie estpater Boremni, cui dux postea 
filiam suam naturalem in matrimonio copulavit, quae ei genuit 
Seinrtcum et Nicolaum. 

Es fragt sich, wie spät das postea fällt. Aus Arn. Lub. 
III, 4: dederunt ergo ohsides viginti quatuor, inter quos Bur- 
mnus filium suum dedit, geht hervor, dass Burwin um 1186 
einen Sohn hatte ; mehr lässt sich daraus nicht folgern. Man 
weiss eben nicht, in welchen Jahren der Knabe stand oder ob 
er das Jüüglingsalter schon erreicht hatte. Möglich wäre es 
immerhin gewesen, dass Burwin bereits zu der Zeit, als Hel- 
mold die Feder ansetzte, zum Schwiegersohn des Herzogs ge- 
worden war ; ebenso möglich und wahrscheinlicher, dass wenig- 
stens die Werbung betrieben wurde, am wahrscheinlichsten, 
dass man sich in geistlichen Kreisen im Mecklenburgischen 
bereits lebhaft dafür interessirte. Auch dürfte einmal Pri- 
bislaw für sich selbst eine ähnliche Verbindung angestrebt 
haben. 

Für Lübeck Anlass genug, dergleichen Annäherungen ent- 
gegenzuwirken , die alte Feindschaft zu schüren, den Herzog 
vor der Obotritenfreundschaft zu warnen. 

In diesem Lichte betrachtet, gewinnen einige Fabeln bei 
Helmold, welche ohnehin den Stempel der Fiction tragen und 
damit die Frage nach ihrer Moral eigens herausfordern, noch 
eine neue Bedeutung. 

Am artigsten liest sich nun die Geschichte von Billug, 
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dem regulus Obotritorum, welcher des Bischofs schöne Schwester 
heimführt, um sie (zur Warnung für christliche Fürstentöchter 
deutschen Blutes^ falls wieder einmal eine es mit einem obo- 
tritischen Fürsten versuchen wollte) zuletzt zu vei-stossen, 
während die Tochter sammt den Gefährtinnen Zwang und 
Schande erleidet. Der weltliche Vortheil, der bei der unnatür- 
lichen Verbindung etwa ins Auge gefasst war, geht völlig 
wieder verloren. Auch nur Morize und Cuzin suchen die 
alten Bischöfe von Aldenburg vergeblich wiederzuerlangen. 
Aus MaljLCOwe und Cuscin = Morize und Cuzin treibt nach- 
mals auch Pribislaw des Herzogs deutsche Besatzungen aus, 
II, 3. Und mit aller erwünschten Deutlichkeit findet er sich 
liebst^ seinem Sohne, oder es könnte sein Vater und er sein, 
in Billug und dessen bösem Sohne Missislas, von welchem es 
warnend heisst: Cristum palam confitens^ sed dam 
persequehs, zum Voraus zur Schau gestellt. Selbst die 
verdächtige Nachbarschaft von Rügen wird nicht vermisst; 
sie schliesst das Zeitgemälde vollends entsprechend ab. 

In der Geschichte von Mistiwoi, c. 16, tritt dann eine ge- 
linde Steigerung ein. Statt des Bischofs mit seiner Schwester 
erscheint bereits ein wirklicher Herzog von Sachsen mit seiner 
Nichte auf der Bühne und ein Markgraf warnt, nicht mehr 
mit den Worten, wie der Bischof gewarnt worden war : iniustum 
esse pulcherrimam virginem inculto et agresti viro copulare^ 
sondeiTi mit dem derberen Spruch: consanguineam ducis non 
dandam cani. Auch erfolgt der Bruch nicht etwa auf eine 
Weigerung des Herzogs, welcher vielmehr nach kurzem 
Schwanken dem erzürnten Obotriten nachsendet und die Braut 
bewilligt, sondern der Hundetitel ist zu direct an die Adresse 
gelangt. Mistiwoi verschmäht die Verbindung, um welche er 
anfangs geworben hat und welche sich ihm nun selber anträgt. 
Der Herzog hat die Demüthigung und wendet den Krieg doch 
nicht ab. 

m 

Bekanntlich wirbt im Schol. 30 zu Ad. H, 43 Mistiwoi 
nicht für sich, sondern für seinen Sohn, und dieser, nicht der 
Vater, zieht mit dem Herzoge vor dem Bruch in den Krieg. 
Hier passt die Parallele, sofeni sie festzuhalten ist, auf Burwin 
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unstreitig besser , als bei Helmold , der dann seinerseits Pri- 
bislaw gemeint • haben könnte. Da über die Herkunft des 
Schol. 30 nichts feststeht, so versagen sich zunächst weitere 
Folgerungen. 

Dass aber eine Parallele ins Auge gefasst ist, wird noch 
durch andere Züge erweisbar. 

Wie Mistiwoi den Herzog Bernhard nach Italien begleitet : 
Valens sponsione fieri dignus, so zieht Pribislaw mit dem 
Herzog Heinrich ins gelobte Land*). 

Die Slaven gewinnen, nachdem Mistiwoi mit Herzog Bern- 
hard gebrochen hat, die Oberhand, da der Herzog in eine 
Fehde mit dem Kaiser verwickelt wird, c. 16, so wie sie vor- 
mals die Gelegenheit gleich gut zu benutzen gewusst haben, 
als die Ottonen mit Händeln in Italien beschäftigt waren, 
c. 14. 

Italische Händel und wachsende Differenzen mit dem 

Kaiser haben für Herzog Heinrich eine ganz besondere Be- 
deutung. Die sächsischen Fürsten verschwören sich gegen 
ihn, postquam cesar quartam profectionem paravit in Italiam, 
et opporttmitatem tempus adduxit^ II, 7. Und für die Annahme, 
dass Helmold auf einen möglichen Bruch zwischen Herzog und 
Kaiser anspiele, redet die Art, wie er sich über den ähnlichen 
Bruch des Herzogs Bernhard auslässt, wenn er in characte- 
ristischer .Weise Ad. II, 40 und Ad. II, 46 mit einander ver- - 
bindet und Adams: imperatori ausus rebellare durch die 
vorsichtigere Fassung ersetzt : postquam autem dux Bemardm, 
emergentihus causis arma adversus cesärem arri- 



*) Arn. Lub. I, 1: Prihizlavus vero, frater Wertidavi, ex inimico 
faciu8 est duci amicissimus — dttx itaque tanta potitus quiete — de 
profectione Jerosolimitana artius eogitare cepit et — nobiliores ierre 
itineria sui socioa fecit — Conradum videlicet eptscopum et — memo- 
ratum Prihizlavum regulum Obotritorum. Beiläufig bemerkt, ein, wie 
68 scheint, bisher übersehener Beweis für Pribislaws Taufe, da der 
Herzog ihn zwar vorsichtshalber , um ihn nicht hinter sich zu lassen, 
mitnimmt, aber sich schwerlich- vorbehalten haben wird, als Repräsen- 
tanten der seinem Ducat untergebenen Slaven am Grabe des Heilands 
einen Heiden zu präsentiren. 
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puit, Sclavi opportunitate accepta^ congregato exercitu etc. 
Darin trägt sich dann zugleich eine Warnung>an Herzog Hein- 
richs Adresse und die yei*steckte Aufforderung vor, vermeint- 
liche Freunde, auf welche doch kein Verlass sei, lieber nicht 
im Rucken bestehen zu lassen, sondern gründlich niederzu- 
legen und ganz unschädlich zu machen. 

Endlich fehlt es auch nicht an wirklich historischen Mo- 
menten, welche, in Helmolds Behandlung, die vei-steckte Be- 
ziehung der Fabeln zu bestätigen scheinen. 

Schwerlich ist ihm der Jubel, mit welchem er die Ver- 
lobung von des dänischen Königs Sohn mit des Herzogs 
Tochter begrüsst, von allzugi'osser Verehrung für den König 

r 

oder allzu blinder Liebe zum Herzog eingegeben worden: et 
facta est letitia magna in Omnibus populis borealium nationtim, 
iocunditas et pax simul orta est Et mutatum est gelidum illud 
frigvs aquilonis in lenes atistri flatus etc, H, 14. 

Wenigstens gewann jene Verlobung höhere Bedeutung, 
wenn sie zugleich die Pläne Pribislaws durchkreuzte. Gegen 
Pribislaw wendet sich ja auch sonst dieses letzte Capitel der 
Chronik. 

Etrogavit rex Danorum ducem, ut ftliam suam, viduam 
Fretherid nohilissimi principis de Bodenburg , daret filio stw, 
qui iam designatus erat rex, in uxorem. Interventu itaque 
* magnorum principum consensit dux, H, 14. 

Ein Königssohn also, selber schon designirter König auf 
der einen, und auf der andern Seite, wenn die Parallele zu- 
trifft, ein regulusy besten Falls ein princeps Obotritorum, ein 
vir incultus et agrestis^ c. 13, ein ccmis, c. 16. Die Wahl 
konnte nicht zweifelhaft sein und Mistiwoi hatte ihren Ausfall 
vorausgesehen, als ei' auf Schimpf mit Spott antwortete : opor- 
tet quidem gener osam magni principis rheptem prestantissimo viro 
copülari, non vero cani da/ri, c. 16. 

Und, wenn: Helmold zu einer Zeit , wo auch des Herzogs 
zweite Gemahlin eine Tochter geboren hatte, freilich ei-st Kind 
in der Wiege, Arn. Lub. I, 1, ohne sonst greifbaren Anlass 
in H, 10 verzeichnet: nqbilissimus adolescens, filius Conradi 
regis, qui duxerat unicam filiam Heinrid nostri, gesetzt selbst, 
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es wäre aus erster Ehe die einzige gewesen, so sieht es so 
aus , als habe er damit zu constatiren gewünscht , der dispo- 
nible Vorrath sei vergi-ififen und, was die Schweriner Mönche 
dem Sohne oder Enkel Niclots nun noch beilegten oder zu- 
dächten, sei besten Falls unechte oder untergeschobene Waare. 
Ja , um Ausreden desto sicherer abzuschneiden , wiederholt er 
nach seiner Art, wo ihn ein verstecktes Motiv leitet, zum 
Schluss des Capitels noch einmal: habuit autem ex ea filiam, 
quam filio Conradi regis dedit m mairimonium, also diese 
eine, auf welche, sobald sie frei wird, Kanut Beschlag legt, 
II, 14, und sonst keine andere. 

Schliesslich hat dann Burewin in der That nur eine natür- 
liche Tochter heimzuführen bekommen, Ann. Stad. a. 1164 

Ein stricter Beweis hat sich somit aus Helmold allerdings 
nicht ergeben, dass diese Verbindung, als er schrieb, schon 
bestand oder wahrnehmbar drohte, oder dass vor dem Sohne 
etwa der Vater gleichfalls um eine Tochter des Herzogs ge- 
worben habe; allein, dass des Chronisten Haltung aufs Beste 
zur Annahme stimmt, er habe dergleichen gewusst oder ge- 
wittert, ist schwerlich zu leugnen. 

Vielmehr tritt noch ein weiteres Moment hinzu, die Hy- 
pothese zu stützen: der Name des Sohnes. 

Man findet ihn häufig als Heinrich -Burewin bezeichnet. 

Nun bleibe dahingestellt, ob er sich selber je so genannt 
hat. Selbst in Urkunden erscheint er nicht selten einfach 
als Burewin und es wäre möglich, dass ihm vor Allem von 
Mönchen der Doppelname und seiner Frau der Name Mech- 
thildis beigelegt wurde. Indess darauf eben kommt es an. 
Die Mönche wollten es so haben und das entscheidet. 

Damit tritt er in eine grössere Sippschaft. 

Bekanntlich ist Helmolds Heinrich unter den slavischen 
Fürsten des zwölften Jahrhunderts auch sonst nicht der ein- 
zige seines Namens. Wagrien , Brandenburg , Mecklenburg 
haben sich in die Ehre zu theilen. 

Den mehreren Heinrichen, von .welchen berichtet wird, 
sind gewisse Merkmale gemein, welche sich theils aus Zufall, 
theils anders erklären. Jedem steht ein Pribislaw, sei es als 
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Vater oder als Vetter, zur Seite oder er ist ursprünglich selbst 
so benannt gewesen. Bemerkenswerther ist, dass sie Alle be- 
merkenswerthe Frauen haben. Alle sagen dem Heiden- 
thume ab oder fallen wenigstens nicht ins Heidenthum zurück 
und Alle leiten in gewissem Sinne eine neue Aera ein. 

Ein Theil dieser Merkmale hängt gewiss mit dem Namen 
zusammen. Denn es unterliegt keiner Frage, dass sie ihn 
Alle erst bei der Taufe erhielten, sei es, dass sie wirklich 
oder nur im Munde der Mönche getauft wurden, welche ein 
Interesse daran hatten, sie getauft sein zu lassen. 

So wird der Slavenheinrich , Gottschalks Sohn, seinen 
Namen dem Kaiser Heinrich IV. verdankt haben und seine 
jüngeren Namensvetter dem Herzoge von Sachsen, etwa so, 
wie zu den Zeiten Lothars der Name Richezza fast ungebühr- 
lich in Mode gekommen war, so dass erdichtete Frauen in 
kaum geringerer Anzahl, als lebend vorhandene, mit diesem 
Namen geziert wurden. 

Hier mag zur Sache bemerkt sein, dass die mönchische 
Geschichtschreibung bei weitem mehr solcher Frauen, als 
Männer, in Scene gesetzt hat, welche anderswo, als in der 
wirklichen Vi^elt, zu Hause waren. Die Formel war frühe zur 
HeiTSchaft gekommen : der Mönch bekehrt die Frau, die Frau 
den Mann, der Mann das Volk. Was in der Wirklichkeit 
einmal anders passirte, das corrigirte die Legende und stellte 
es stilgerecht her. 

Aus der Unzahl so geheiligter Paare sei beispielshalber 
eines aus nicht allzuweit entlegener Sphäre vorangestellt: 

Boiivoi und Ludmila. 

Ann. Prag. a. 894: Hoc armo hapUzatus est Borivoi^ pri- 
mus christianm in Boemia mm uxore sua Ludmila, ex qua 
nßtus est Wratizlaus, pater 8. Wenzeslui, Ein Commentar 
ist entbehrlich. 

Nun ^ordnen sich die Heinriche und Pribislawe, auf welche 
es hier ankommt, sammt ihren Frauen, das Mustei-paar an 
der Spitze, zu folgender Reihe. Auf Mecklenburg kommen 
2 und 3, auf Brandenburg 4,/ zu Ehren Lübecks gereicht 5: 
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!• Heinrich der Löwe und Mechthildis. 

2. Heinrich - Burewin und Mechthildis. 

3. Pribislaw und Woyslawa. 
4 Heinrich -Pribislaw und Pet^uscha. 
5. Der Slavenheinrich und Slavina. 

An der einstmaligen Existenz der Männer besteht kein 
Zweifel, obwohl der erste immerhin besser beglaubigt ist, als 
der letzte. Auch an der Existenz der fünf Frauen hat man 
bisher, ungestraft, nicht gezweifelt. Die erste Mechthildis ist 
gesichert; die zweite jedenfalls verheirathet ; die drei übrigen 
Frauen sind aufs Beste bezeugt. Denn für die Petruscha 
redet Pulkawa; für die Woyslawa sogar ein Ziegel, Meckl. 
U.-B. 105 , während man sich in Mecklenburg sonst wohl auch 
mit einem Brete begnügt*); für die Slavina Helmold und der 
Presbyter Bremensis, zwei Zeugen von nicht schlechterer 
Glaubwürdigkeit, als die Backsteine von Doberan und die ver- 
loren gegangene brandenburgische Chronik. 

Vom Presbyter ist der Sachverhalt sogar tiefer durch- 
schaut, als von Helmold. Dieser begnügt sich zu sagen: ac- 
cepit Heinrims Slavinam uxorem^ c. 34; jener bringt die Ge- 
schichte zum Abschluss: Slavinam haptimri fecit^ c. 11, und 
ebenso weüig hat es Kirchberg versäumt , den mecklenburgi- 
schen Pribislaw, Niclots Sohn, von der Woyslawa bekehren 
zu lassen. 

Was sonst noch von den gläubigen Paaren berichtet 
wird, bestätigt sich anderswoher aufs Beste. Wie Petruscha 
mit ihres Mannes Leiche verfährt, so ist in ältesten Zeiten, 
obwohl in minder christlicher Absicht, Semiramis gleichfalls 
verfahren. Wie Petruscha Albrecht dem Bären, so reicht 
über des Mannes Leiche dem Slavenheinrich auch Slavina die 
Hand, nur dass sie den Cruto erst eigens zur Leiche macht 
und dem Nachfolger nicht nur das Reich, sondern auch ihre 



*) So : für das Epitaphium Pribislai primi fundatoris huiua mona- 
sterii etc. vergl. C. Schirren, das Vaterunser der Heruler als Plagiat 
erwiesen im BuU. der Petersb. Ak. d. W., Sitzung vom 19. Nov./l.Dec. 
1858, und Melanges russes III, 671. 
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Person übergibt. Wie Albrecht der Bär vom brandenburger 
Heinrich*), so überkömmt Kanut vom Slavenheinrich das 
regmm und Saxo Grammaticus, welcher ihn von seinem Vor- 
gänger förmlich zur Nachfolge bestellt sein lässt, tritt mit 
diesem prägnanteren Stil dem Presbyter Bremensis und Kirch- 
berg ebenbürtig zur Seite. 

Trifft man so in wechselnder Vei-flechtung dieselben Mo- 
tive an, so entscheidet zuletzt das Gefühl so gut, wie die 
Logik, ob die Geschichtschreibung sie immer wieder auf Treu 
und Glauben wiederholen darf oder bis auf weiteres zur Seite 
zu stellen hat. 

Wer einmal der Heinriche, ihrer Frauen und Fabeln nicht 
genug haben kann, den wird es freilich wenig anfechten, dass 
unter den Mönchen jener Zeit Legendenkriege geführt wor- 
den sind, historisch besser beglaubigt, als jener Kampf auf 
der Wartburg, aber für die Geschichte selbst von nicht grösse- 
rem Gewinn. 

Wer Charakter und Entwickelung jenes geistlichen Haders 
erwägt, für den wird es keinem Zweifel unterliegen, dass Ein 
Heinrich genügte, alsbald einen zweiten und dritten auf die 
Bühne zu rufen. Rühmten die Cistercienser von Schwerin 
sich ihres Burewin oder, was durchaus nicht unwahrscheinlich 
ist, schon ebenso vorlaut seines Vaters, so blieben die Prä- 
monstratenser von Brandenburg mit einem Heinrich - Pribislaw 
gewiss nicht lange im Rückstand. Hatte der eine seine Frau 
und war zu beneiden, so fanden sich die andern gewiss bald 
gleichfalls versorgt, und konnte man mit auswärtigen Frauen 
nicht concumren, so standen einheimische Dobrawen, Woisla- 
wen, Slavinen — der blosse Name verräth die Fabrik — voll- 
auf zur Verfügung. 



*) Die Ann. Palid. verrathen zu viel Spuren einer tendenziös ge- 
stimmten Traditionssphäre, als dass ihre Nachrichten immer buchstäb- 
lich zu nehmen wären ; darum ist durch sie am wenigsten zu erweisen, 
was sie freilich behaupten: a. 1150. Heinricits de Brandeburg obiit^ 
cuiua heres est /actus marchio AdMertus, Uebrigens würde es sich 
auch fragen, was damit eigentlich besagt sei? 
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Damit wirft sich dann eine ernste, methodische Frage 
auf. 

Ist es gesi attet, wo die Merkmale der Fabel systematisch 
zudringlich hervortreten, das, wovon die Fabeln erzählen, auf 
so lange als glaubwürdig zu proclamiren, bis einmal für jede 
einzeln der Beweis der Fälschung geführt werde oder liegt 
nicht vielmehr, Angesichts so schwerer -Bedenken, den Gläu- 
bigen ob, ihrerseits Beweise der Echtheit zu erbringen ? 

Der Geschichte thut es bei weitem nicht so grossen Scha- 
den, wenn sie sich, eine Zeitlang mit einigen berechtigten 
Heinrichen weniger zu behelfen hat, als wenn sie sich auch 
nur einen unberechtigten Heinrich aufgeladen sieht, ohne ihn 
abschütteln zu können. 

In diesem Sinne wäre dann der Slavenheinrich allerdings 
halbwegs gerettet. 

Nicht durch das lüneburger Necrologium, denn Necrolo- 
gien sind mitunter ebenso geduldig, wie Ziegeln*), sondern 
durch Adam von Bremen. 

Bei Adam ist ein unverdächtiges Zeugniss niedergelegt, 
dass Gottschalk einen Sohn hatte, Heinrich mit Namen. Und 
dieses Zeugniss ist darum unverdächtig, weil Adam mit die- 
sem Heinrich weiter nichts anzufangen gewusst hat. Insofern 



*) Zum Beweise bietet sich gerade dasselbe lüneb. Necrologium, wel- 
ches auch des Slavenheinrich gedenkt, mit der bemerkenswerthen Dop- 
peleinzeichnung zum III. KaL Jan. a. und b„ wo b. im dreizehnten 
Jahrhundert eingetragen ist: 

- a, III. Kai. Jan. obiit Prebeszlauus. frater noster. Illlor. aoUdos 
de salinOy de prebenda. 
h. HL KaL Jan. obiit Prebizlauua + frater noster , princeps 
SlauoriiTThj qui primus procerum Slauie /actus est christia' 
nus, pro quo filivs etus Borewinus dedit S. Michdheli in 
ßlauia uiUam Szizzimouwe , qve nunc dicitur Mons S. 
Michaelis. 

So wenig der Pribislaw unter a. mit dem unter b. etwas gemein hat, 
so gewiss liegt doch die Absicht vor,- den Pribislaw unter b. mit dem 
unter a. ic^entisch erscheinen zu lassen. Das halbe b., vermuthlich das 
ganze, ist dann eben ein frommer Betrug, cf. Meckl. U.-B. 260. 
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könnte man den Heinrich durch Adam sogar besser bezeugt 
nennen, als Gottschalk. 

Der Heinrich Adams ist somit historisch. 

Aber, dass darum auch der Heinrich HelmOlds historisch 
wäre, folgt nicht so einfach. 

Wo Adam von ihm schweigt, hebt die Tendenzdichtung 
an und, wo nur Helmold für Helmold ein Zeugniss einzulegen 
vermag, da liegt die Entscheidung — ob Geschichte, ob Fabel ? 
— nicht sofort auf der Hand. 

Man darf nicht übersehen, dass der Heinrich, wie Helmold 
ihn sich geschaffen hat, seiner Tendenz in höherem Maasse 
entspricht, als bei einem durchweg historischen Heinrich so 
leicht hätte zutreffen können, und wenn, als er schrieb, jene 
Heinrichssucht, von welcher sich die mönchische Ueberliefe- 
ruug seiner Zeit ergriffen zeigt, bereits in Mode gekommen 
war — aller Wahrscheinlichkeit nach aber hatte sie damals 
schon mehr als ein Opfer gefordert — , so wird auch der Sla- 
venheinrich ihrer Wirkung schwerlich entgangen, ja zum 
guten Theil gerade durch sie zu dem wunderlichen Gebilde 
geworden sein, als welches er sich darstellt. 

Wo Schwerin und Brandenburg concurrirten, durfte Lübeck 
nicht fehlen. Der Chronist, welcher sich aus Adam einen 
Bischof Marco eigens zu deduciren wusste, liess sich einen 
Heinrich, der sich ihm bei Adam in gewissem Sinne fertig und 
doch zugleich in hohem Grade gestaltungsfähig antrug, ge- 
wiss nicht entgehen. 

Was an ihm auf den ersten Blick als Marigel erscheinen 
könnte, war im Grunde vielmehr geeignet, ihn ganz beson- 
ders zu empfehlen. 

In Beziehungen zum Herzog Heinrich war er allerdings 
auf keine Weise zu bringen, aber hätte er in solchen Be- 
ziehungen gestanden , so wäre es vermuthlich gar nicht er- 
wünscht gewesen. 

Gegen Schwerin, sofern es sich einer ausserordentlichen 
Verbindung mit dem Herzoge rühmte, wurde in geistlichem 
Sinne der Trumpf viel besser ausgespielt, wenn aus der 
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Geschichte der Vergangenheit gezeigt werden könnte, wie Lü- 
beck - Aldenburg auch ohne den Herzog Grosses gewirkt hatte 
und wohl noch Grösseres zu wirken vennocht hätte, sobald 
es nur einfach auf sich selbst und auf freundliches Vernehmen 
mit edlen Fürsten der Slaven gestellt und von der yerhäng- 
nissvollen Gegenwirkung der Saxonum cwaritia verschont ge- 
blieben wäre; 

Ebenso unbekümmert mochte man es sich versagen, den 
Slavenheinrich von aldenburgischen Missionären bekehren und 
taufen zu lassen. Denn allerdings war das schon darum nicht 
thunlieh, weil nun einmal in Adam, aller Welt zugänglich, 
das Zeugniss vorlag, dass bereits der Vater getauft und ein 
grosser Streiter im Herrn gewesen war. 

Indess machte sich diese Ungunst der Stellung dadurch 
gerade wieder wett, dass der Sohn ja nun einen Vater halte, 
für dessen Christenthum bei Adam ein viel glänzenderes Zeug- 
niss niedergelegt war, als etwa die östlichen Missionäre für 
ihre östlichen Heinriche beizubringen vermochten, und, dass 
Helmold sich das weitere Gorrectiv, nun auch die Väter in 
Parallele zu bringen, nicht versagt, ist erweisbar. Denn, trat 
etwa Niclot, die truculenta iestia, dem frommen Gottschalk 
gegenüber, so war der Contrast gewaltig. Stellte man ihn 
Gottschalks Vater, von dem es gleichfalls geheissen hatte: 
male christianus, zur Seite, so trat an den Söhnen, dort 
Pribislaw, hier Gottschalk, der Contrast kaum minder dra- 
stisch hervor. In jedem Falle gewann der Slavenheinrich den 
Vorsprung. 

Dass er ihn auch im Uebrigen behielte, dafür liess sich 
aufs Leichteste sorgen. Man brauchte ihn nur weit über alle 
Slaven herrschen zu lassen, womöglich bis an die Grenzen 
von Polen und Böhmen ; seinen Waffen durfte Rügen so wenig 
haben widerstehen können, wie die Brizaner und Stöderaner, 
wie Havelberg und Brandenburg: damit erschien er glorrei- 
cher, als irgend ein slavischer Fürst seiner Zeit; gi'össer, als 
Markgraf Albrecht oder wenigstens eben so gross, wenn überall 
an diesem Vergleiche etwas lag ; grösser selbst, als sein Vater 
Gottschalk, der seinen rühmlichsten Sieg nicht ohne die Waf- 

Schirren. Beiträge. 11 
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fengemeinschaft eines Königs von Dänemark und eines Her- 
zogs von Sachsen erfochten hatte, während der Sohn nur etwa 
noch der Holsaten bedurfte. Ja , im Grunde stand er* noch' 
gewaltiger, als Herzog Heinrich, da und es ist schwerlich ohne 
Pointe, wenn Herzog Lothar von ihm ins Feld gerufeft wird, 
nicht er vom Herzog. 

Aus dieser gegen die Grössen der spätem Zeit abweh- 
renden und auf sich, selbst gestützten Haltung erkläit es sich 
endlich aufs Beste , wie er sich getrost mit seiner Slavipa zu 
begnügen vermochte. 

Nur Eines ei-scheint auf den ersten Blick befremdlich. 

• 

Wenn die Geschichte des Slavenheinrich, wie Helmold 
sie erzählt, erst als Tendenzgemälde vollkommen begreiflich 
wird, warum versagte sich dann der Chronist und überliess 
es. dem Presbyter Bremensis, erst um fast dreihundert Jahre 
später, zu schreiben, was doch so nahe lag; Slavinam bapti- 
ea/ri fecit, und vor Allem, warum versagte er es sich, vom 
Slavenheinrich zu berichten, wie er von dessen Vater be- 
richtet hatte: statimque ad conqmrendum sibi apud Deum 
gloriam — populos, quos christianitatis olim suscepte ohlivio 
iam tenebat, ad recipiendam credulitatis gratiam et ad geren- 
dam ecclesie cur am susdtare studuit, c. 20; worauf es dann 
hatte heissen können: Igitur omnes Sclavorum popuU, qui ad 
Äldenburgensem pertinebant curam, toto tempore ^quo Gode- 
scalcm supervixit, christianam fidem devote tenuerunt? 

Der Einwand, dass es vom Slavenheinrich eben historisch 
falsch gewesen wäre, ist an sich berechtigt, aber besagt nichts. 

Ist die Bekehrung der Slaven unter Gottschalk buchstäb- 
lich und historisch zu nehmen, so bleibt die Geschichte die 
Antwort schuldig, warum sie dann unter Heinrich unbekehrt 
geblieben sind. 

Ist es blosse Tendenzdichtung, warum erstreckt sich dann 
die Tendenz nicht ebensogut auf die Slaven des Sohnes, wie 
auf die Slaven des Vaters? 

Der fromme Gottschalk hatte das ganze Volk von Neuem 
bis zur Peene bekehrt. 



IV. Der Slavenheinricli. 163 

Als er ei-schla^en wurde, fiel es allerdings wieder ab. 

Allein der Slaxßnheinrich unterwarf es ja weit über jene 
Grenze hinaus von Neuem. 

Zu bekehren vermocht hätte er es gewiss , wenn sein 
Vater es vermoeht hatte, ja eher, da seine Gewalt grösser war. 

Gewollt musste er es auch haben, wenn er der Mann 
war, wie Helmold ihn darzustellen sucht. 

Nun findet sich nicht nur nirgends gesagt , dass er die 
Slaven bekehrt habe, sondern nicht einmal, dass er es sich 
habe angelegen sein lassen. 

Ja, merkwürdigerweise sucht man sogar vergebens nach 
einem unzweideutigen Ausspmche, dass auch nur er selber 
Christ gewesen sei. 

Die Holsteiner und alle den Slaven benachbarten Sachsen 
jubeln freilich, als er zur Herrschaft kommt : eo quöd surrea>it 
pfinceps novus^ qui diligeret sahiem Israel^ c. 34. 

Allein Israel bedeutet zunächst nur die christlichen Sach- 
sen gegenüber den heidnischen Slaven, gegenüber den Amo- 
ritem, wofür man setzen darf: Obotriten. 

Die Slaven ihrerseits sind erglimmt, eo quod surrexisset 
inter eos princeps^ qui dicat sübiacendum cristianis legibus et 
iributa principihus solvenda, c. 34. 

FreUich sind die cristianae leges noch nicht das Christen- 
thum selbst. Aber der Fürst, welcher grade das zu dictiren 
unternahm , was dea Heiden am Ghristenthum unstreitig am 
unerträglichsten war , hätte die daneben sehr, harmlose Taufe 
ohne Mühe durchzusetzen vermocht. 

Sobald er den Sieg bei Smilowe erfochten hat, erstehen 
in ganz Nordalbingien die Kirchen wieder. Dagegen: in uni- 
versa Sclavia necdum erat ecclesia vel sacerdos, nisi in urbe 
tantum que nunc vetus LubiJca dicitur, eo quod Heinricm cum 
famiUa sua sepius illic moraretu/r, c. 34. 

Warum? Und was bedeutet das eo quod? War denn 
also Heinrich mit den Seinen wirklich Christ, warum liess er 
sein ganzes Volk ohne Kirchen und Priester? 

11* 
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Indess, dass er Christ gewesen sei, ist damit oben noch 
gar nicht gesagt, sondern zunächst nur, (^ass er Freund der 
Christen war. 

Sein Sieg über die Rüger am Raniberg wird allerdings 
als ein Sieg Gottes gefeiert: magnificatusgue est Dominus 
Deus in manu cristianorum in die illa, c. 36. 

Allein unzweideutig ist die Aussage .noch immer nichti 
da der Sieg vornehmlich den christlichen Holsaten verdankt 
wird und ihnen besondei'S zu Statten kommt. 

Endlich redet in c. 38 der Slavenheinrich die mitgezo- 
genen Sachsen auf Rügen folgendermaassen an: confortamini 
igitur in Domino Deo excelso. 

Das scheint dann freilich deutlich genug zu sein. So 
kann doch auch zu Christen nicht gut ein Heide reden. In 
Helmolds Augen wäre damit der Slavenheinrich also wirk- 
lich nicht nur Freund der Christen gewesen, sondern selber 
Christ. 

Was er in Wirklichkeit war, kommt Weiter nicht in 
Frage. Vermuthlich nichts anders, ^Is adhtM: pene pctganus, 
wie eine andere Quelle - der Zeit unter ähnlichen Verhältnissen 
einen andern Mann nennt: 

Ann. Pegav. a. 1115: praefectus urbis (Luburch) nomine 
Pribron, adhuc pene fuerat paganus, eo quod ultra Albiam 
Ulis temporibus rarus inveniebatur christianus. 

Aber so will es Helmold offenbar nicht haben; er möchte 
seinen Heinrich gar zu gern als guten Christen darstellen 
und doch scheut er, den kurzen Ausspruch zu thun : Heinrich 
war Christ. 

Vollends trifift Heinrich nicht die allergeringste Anstalt, 
sein Volk zu bekehren. 

Wie es zu Anfang seines Regiments geheissen hat: in 
universa Sclavia necdum erat ecclesia vel sacerdos, nisi in u/rbe 
tantum, que nunc vetus LubUca dicitur^ c. 34, so heisst es noch 
kurz vor seinem Ende : in diebus Ulis non erat ecclesia vel sa- 
cerdos in universa gente Luticiorum, Obotritorum sive Wagt- 
rorum^ nisi tantum in urbe LubeJce, eo quod illic fuerit 
Heinrici familiäre contubernium, c. 41. 
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Das Räthsel klärt sich dann freilich vollständig auf durch 
das, was unmittelbar nachfolgt: Surrexit eo tempore sacerdos 
guidam, Vicelinus nomine, et venit ad regem Solavorum 
Luieice, rogavitque dari sihi facultatem predicandi verbum 
Bd infra terminos ditionis eins. 

Und damit ist die volle Antwoi't gegeben. 

Mit andeiTi Worten: in der Geschichte vom Slavenhein- 
ricb hat Helmold zwei Aufgaben zu lösen gesucht, welche ein- 
ander aussehliessen. Die Folge ist, dass sie beide, strenge 
genommen, ungelöst bleiben. 

In dem Bestreben, den Ruhm Lübecks an den Ruhm des 
Slavenheinricb zu knüpfen, benimmt er im Grunde beiden 
den Ruhm. 

Denn Lübeck brauchte durchaus einen christlichen Hein- 
rich, sonst lohnte es sich nicht, ihn besessen zu haben. 

Es konnte aber andererseits einen christlichen Heinrich 
nicht brauchen, sonst kam Vicelin und damit kam es dann 
selber um den besten Theil seines Ruhmes. 

Nachdem die alte Glaubenssaat Aldenburgs ausgerottet 
war, sollte Vicelin zuerst eine neue wieder ausstreuen in das 
slavische Land. Vor ihm musste finstere Nacht des Heiden- 
thums liegen, denn nur dann ging das Licht von ihm allein 
und durch ihn von Lübeck aus, wie es einst von Aldenburg 
ausgegangen war. Darum musste er auch mit seiner Mission 
in Lübeck selbst beginnen, so kurz seines Bleibens auch wäre 
und so völlig gar nichts er dort im Grunde erreicht. 

Aus diesem Dilemma erklärt sich die wunderlich ausge- 
prägte Gestalt des Slavenheinricb: Christ und Heide in einer 
Person, nicht nur : adhuc pene paganm. 

Aus diesem Dilemma erklärt sich die Eine Kirche zu 
Lübeck. 

Diese Kirche bildet den Schlusstein des dreifachen Baues : 
der Legende von Vicelin, der Fabel von den alten Bischöfen 
von Aldenburg, der Geschichte vom Slavenheinricb. 

Sobald man diesen Schlusstein heraushebt, stüi*zt das 
ganze Gewölbe zusammen. 
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In der Einen Kirche zu Lübeck gipfelt die Frage von 
Helmolds Glaubwürdigkeit. 

Seine Tendenz schrieb ihm gebieterisch vor, Vicelin zum 
Slavenheinrich nach Lübeck zu führen. 

Seine Rettung hängt am Beweise, dass Vicelin wirklich 
und in der That zum Slavenheinrich gekommen war. 

Erweist sich seine Tendenz in diesem Punkte mit der 
historischen Wahrheit in Einklang, dann ist die Untersuchung 
auf eine neue Basis gestellt. 

Bis dahin ist seine Chronik im grossen Ganzen zu wür- 
digen nur aus dem Gesichtspunkte, aus welchem sie allein 
begreiflich wird: aus seiner Tendenz. 



Die ältesten Privilegien von Neamünster. 

Im Hamburger Urkundenbuch beziehen sich auf Neu- 
münster folgende Urkunden: 

Aus dem -zwölften Jahrhundert: *151. *153. 159. *163. 
*166. 166b. *169. *179. *188. *230. *240. 302. 312. *322. 
. Aus dem dreizehnten Jahrhundert: 330. 383. 393. 403. 
443. 464. 471. 477. 505. *510. 

Die mit einem Stern bezeichneten sind einem alten Neu- 
münsterschen Copiarius entlehnt (Hamburger Stadt -Archiv 
I. Oa. 11), in welchem, da Nr. 163 in Nr. 159 als Bestand- 
theil wiederkehrt, von den neun Urkunden aus Vicelins Zeit, 
151 — 188, eigentlich nur 166 b. vermisst wird. 

Dieser Copiarius, welcher auch ein Güterverzeichniss 
(Hamb. ÜB. 322) und die Versus de vita S. Vicelini enthält, 
gehört an das Ende des zwölften oder den Anfang des drei- 
zehnten Jahrhunderts und ist, mit Ausnahme der irgend ein- 
mal nachgetragenen Nr. 188 und der gleichfalls später hin- 
zugefügten Nr. 510, von einer und derselben Hand geschrieben. 
Die Collation hat Correcturen für das Hamb. ÜB. ergeben. 

Im Original haben sich, ausser 302, Schl.-H.-L. ÜB. I, 8, 
die Urkunden 169 und 179 zu Kopenhagen erhalten. 



I. Ein allgemeines Merkmal der ältesten Privilegien von Neumiinster. 

Von den Neumünsterschen Privilegien sind einzelne ge- 
legentlich angefochten, im Zusammenhange sind sie bisher 
nicht untersucht worden. 
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Wie ungünstig gleich die Prüfung der beiden auf uns 
gekommenen Originale (169 und 179) ausgefallen ist, besagt 
der Anhang*). 

Allerdings darf die Tragweite dieses Ergebnisses nicht 
überschätzt werden. In den vermeintlichen Originalen könn- 
ten cancellirte Ausfertigungen, alte, vielleicht interpolirte Ab- 
schriften, vorliegen, welche zwar sich selbst, aber nicht den 
Körper der Urkunde, um den Charakter der Echtheit bringen 
würden. In zweifelhaften Fällen werden zuletzt innere Merk- 
male entscheiden müssen. Es lässt sich selbst behaupten, 
dass auch die besten äusseren Merkmale an sich die histo- 
rische Glaubwürdigkeit nicht feststellen. Die makelloseste 
Urkunde kann gefälscht, erschlichen oder mit Erdichtungen 
angefüllt sein und insofern das, was sie zu beweisen scheint, 
gar nicht beweisen. Ein wahres Monstrum dieser Art liegt 
in der vielbesprochenen Urkunde Heinrichs des Löwen, Meckl. 
ÜB. 65 a. 1158, vor. Nach dem einstimmigen Zeugnisse 
der Archivbeamten zu Schwerin kommen dieser Urkunde 
sämmtliche äussere Merkmale der Echtheit zu : in den Zeilen 
des ProtocoUs und der Disposition drängen sich — trotz Allem, 
was man beigebracht hat, um sie zu retten — die inneren 
Merkmale der Lüge. 

Fasst man nun die inneren Merkmale der Neumünster- 
schen Urkunden ins Auge, so tritt schon auf den ersten Blick 
ein fast allen gemeinsamer Stempel hervor, welcher ihre Her- 
kunft verrathen dürfte : das un vertilgbare Gepräge des Mönchs- 



*) Einer Uebersendung der beiden Urkunden standen die Statuten 
des königl. Geh. Archivs zu Kopenhagen, wie vorauszusehen' war, ent- 
gegen. Auch wurde die eine vom Alter so mitgenommen und morsch 
bezeichnet, dass ihre gänzliche Auflösung bei einer Versendung zu be- 
fürchten wäre »Um Ihnen aber", so schrieb der Vorstand mit oft er- 
probter Bereitwilligkeit, „den möglichsten Ersatz zu geben, sende ich 
„Ihnen angebogen eine genaue CoUation unserer Originalien mit dem 
„Abdruck im Hamburgischen Urkundenbuch, so wie auch einige |,Bei- 
„träge zu kritischer Beschreibung und Beurtheilung beider Urkunden", 
„und Sie werden daraus ersehen, dass sie auch unserer Meinung nach 
„falsch sind." Diese „Beiträge" bilden den Inhalt des Anhangs. 
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Stils und zwar des Stils, wie er besondei's in Augustinerkreisen 
verbreitet war. 

Man darf mit Entschiedenheit behaupten , dass diese Ur- 
kunden von Mönchen abgefasst sind und es würde sich nur 
noch fragen, ob etwa gerade die Canzlei des Erzbischofs Adal- 
bero so völlig in Mönchshänden war oder ob der Erzbischof 
sein Siegel zu Briefen hergegeben habe, welche nicht aus sei- 
ner Canzlei hervorgegangen waren. 

Dabei ist 'zunächst zu beachten, dass derselbe Mönchsstil 
in den angeblich von Lothar dem Kloster Neumünster er- 
theilten Privilegien wiederkehrt. 

Sodann lässt sich, trotz der ungemeinen Seltenheit un- 
zweifelhaft echter Briefe des Erzbischofs Adalbero, erweisen, 
dass aus seiner Canzlei vollkommen correct abgefasste Urkun- 
den hervorgegangen sind und dass, auch ausserhalb derNeu- 
münsterschen Sphäre, auf anders abgefassten Urkunden der 
Verdacht der Fälschung lastet. 

Zu dieser Einsicht verhilft eine Vergleichung der Urkun- 
den 170 und 171 (Hamb. ÜB.). Von beiden sind die 
angeblichen Originale erhalten. Beide stimmen in 
der Zeugenreihe überein. Beide sind nach Zeit und Ort un- 
datirt. Beide wollen jedenfalls zu Bremen ausgestellt sein. 
Dass genau dieselben 33 Zeugen an verschiedenen Orten , zu 
verschiedenen Zeiten zur Hand gewesen wären, ist so gut, 
wie unmöglich. Man kommt daher zum Schluss, dass beide 
Urkunden bei derselben Gelegenheit abgefasst sein müssen, 
sofern sie beide echt sind. Wie schlecht geordnet man sich 
nun auch das Verfahren in der erzbischöflichen Canzlei zu 
Bremen denken mag, es würde alles Maass übersteigen, wenn 
bei derselben Gelegenheit zwei Urkunden, die eine für die 
Domcapitel zu Hamburg und Bremen, die andere für das Dom- 
capitel zu Bremen, mit folgenden Abweichungen an Formeln 
und Stil ausgestattet worden wären: 

171. In nomine sancte et indmdue trinitatis, 
170. In nomine sunmii et ingemti pairis, eiusgue uni- 
geniti prolis, amborumque pneumatis. 
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171. Ego Adcdbero, Sammäburgensis eceiesie provisor 
indigmts, 

170. Ego AdelherOy tarn Bammaburgensis quamBremen- 
m omlis pastor hrnniUs. 

171. I^oiiuim facto cune^ Christi fiäeiibus, tarn futyris 
quam presentibus^ qualiter fratribus jmeis^ canonids seil. JBre- 
mensibiis etc. 

170. Omnibus Deo devotis j adkuc cognoscendis et nunc 
notis I orationem cum diledione, ex tota cmima et viribus 
to tis. II Quod sumus, quod vivimus, quod aliquibm spiritualibfis 
vd temporalibus beneficiis perfruimur^ j hoc non nosiro, sed 
Deidono consequimur\\ ideoquesi quid ei retribuimus \ 
non de nostro, sed de suo illud accipimus. || Unde nihil est, 
quod de nostro ipsireddamus, \ Attamen, quia Deum maadme 
in hoc honoramuSy \ si pauperibus et fydelibus suis ex nobis 
collatis donis aliquid conferamus, || decrevimus ad honorem 
Bei et propter anime nostre remedium \ tarn Samaburgensis 
quam Bremensis maioris ecclesie fratribus aliquod conferre 
subsidium.^ll Ecclesiam ergo Melenthorp etc. 

171. Ut autem ista nostra traditio inconmdsa setnper 
perseveret et stabilis, banno nostro eam confirmavi et fidelium 
nostrorum subscriptorum fidelibus testimoniis Bertholdi ahbatis 
8. Pauli, Vicelini prepositi S, M, in Wippenthorp etc. 

170. Ut igitur nemo hec dissolvat seu violet, ulterius sub 
Bei et nostra maledictione prccipiendo determifiavimus \ et pro- 
batorum virorum, qui affuerwnt^ tarn clericorum^ quam etiam 
laicorum mediatione et approbatione corroboravimus | Bertholdi 
abbaiis S. Pauli, Vicelini prepositi S, M. in Wippenthorp etc. 

Die oben hervorgehobenen Reime thun zwar an sich keine 
Fälschung dar, da sie in Urkunden, auch in Urkunden Adal- 
beros, wohl mit unterlaufen, wie besonders aufdringlich in der 
freilich nicht unverdächtigen Urkunde 162 : Notum sit omnium 
vestrum dinoscentie \ qualiter ego respectu divine olemen- 
tie etc., allein Urk. 170 schwelgt etwas maaeslos in diesem 
Luxus und scheint ihn sich zuletzt noch bei der Imprecation 
und Con'oboration nicht versagen zu können. 

Auf jeden Fall: will man nicht annehmen, dass Erzbischof 
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Adalbero, selbst mitten in seiner Residenz, jedes beliebige 
Concept, sofern er nur mit dem Inhalt einverstanden war, un- 
tersielgeK und die Form der Abfassung den Antragstellern 
anheimgegeben habe, ohne sie an eine Gontrole seiner Ganzlei 
zu binden, so bleibt nichts t^brig, als von den beiden zu 170 
und 171 erhaltenen Originalen mindestens eines für gefälscht 
zu erklären und hier kann die Wahl um so weniger schwer 
fällen, als der Abdruck von 170 zum Ueberfluss eine Lücke 
enthält, von welcher der Herausgeber bemerkt, sie finde sich 
auch im Original. Wir dürften hier somit, neben dem Origi- 
nal zu 169, ein zweites Beispiel haben, wie liederlich und un- 
bekümmert man jenerzeit bei Fälschungen verfuhr und wie 
vertrauensvoll man noch heute oft dergleichen Fälschungen 
gegenübersteht. 

Voriäuflg genügt es, den Abstand von 170 und 171 ge- 
messen zu haben. In 170 liegt uns ein, freilich noch ziemlich 
zahmes, Beispiel der auf Adalberos Namen betriebenen Fäl- 
schungen, in 171 ein, freilich wegen des mitunterzeichneten 
Thiet/niarus praepositus nicht über allen Verdacht erhabe- 
nes, Beispiel des bremischen Ganzleistils vor. 

Die Prüfung der Neumünsterschen Urkunden wird darum 
gelegentlich auf 171 als einen verhältnissmässig zuverlässigen 
Maasstab zurückgi'eifen dürfen. 

In diesem Sinne kommen höchstens noch zwei Urkunden 
in Betracht: 163b und 166b (Hamb. ÜB. SS. 875 und 782). 
Die erete ist ganz canzleigemäss abgefasst. Die zweite ist 
zwar nicht aus Mönchshänden hervorgegangen, unterliegt aber 
in Profocoll und l)isposition allerlei Bedenken. Lassen wir 
sie vorläufig bei Seite, so ergeben sich zwei Gruppen von Ur- 
kunden Adalböros: 

1. Die beiden anscheinend echten Urkunden, 163b und 
171, beide im Original erhalten; 

2. die verdächtige Gruppe aller übrigen, als deren ge- 
meünsames Merkmal bezeichnet werden kann: Nachlässigkeit 
des'StilB, Liederlichkeit des Protocolls, mehr odei- minder ten- 
denziöse Disposition. 
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2. Die Bezeichnungen: Neumiineter und Wipendorf. 

Ein zweites Merkmal der Neumünsterschen . Privilegien 
liegt in der Benennung des Klosters. 

In der zur ersten Gruppe gerechneten Urkunde 171 heisst 
Vicelin: Probst von S. Marien zu Wipendorf; in fast sämmt- 
lichen Urkunden der zweiten Gruppe findet sich die Doppel- 
bezeichnung: vormals Wipendorf, nunmehr Neumtinster, oder 
es heisst besten Falles kurzweg: Neumünster. 

Dieser Umstand hat schon oft Bedenken erweckt und 
wenn die Benennung Neumünster ganz zweifellos erst nach 
Vicelins Tode aufgekommen wäre, so müssten sämmtliche Ur- 
kunden , in welchen Vicelin den Namen : Probst zu Neumün- 
ster führt, ohne Weiteres als gefälscht angesehen werden. 
Mit der Annahme von Interpolationen käme man Angesichts 
der vermeintlichen Originale von 169 und 179 nicht weit. 

Für den Jüngern Ursprung des Namens Neumtinster hat 
man wohl angeführt, dass er ein älteres Münster voraussetze, 
und die Bemerkung trifft zu. Allein, da es im Erzstift be- 
reits ältere Klöster gab, so hätte die Gründung Vicelins 
immerhin von Anfang an neu genannt werden können. Jeden- 
falls mochte sie in Folge der vielfachen Slaveneinfälle unter- 
brochen, zerstört, wiederhergestellt und dann mit doppeltem 
Fug als neu bezeichnet worden sein, auch noch bei Vicelins 
Lebzeiten. 

Von grösserem Gewicht ist der bekannte Umstand, dass 
Helmold den Namen Neumünster ausdrücklich erst nach Vice- 
lins Tode aufkommen lässt. 

Stände seine Behauptung in Widerspruch mit unzweifel- 
haft echten Urkunden, so wäre sie freilich von keinem Be- 
lange. Hier aber liegt der Fall so, dass die Aussage eines 
nicht zuverlässigen Chronisten in Widerspruch tritt mit den 
Angaben nicht hinreichend glaubenswürdiger Urkunden. In- 
sofeiTi bleibt die Wage schweben. 

Glücklicherweise aber ist, obwohl nur in Copie, eine Ur- 
kunde auf uns gekommen, welche keinen Anlass zu Verdacht 



^ 
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bietet und das, was Helmold berichtet, zum guten Theile 
bestätigt. 

Bei Helm. 93 heisst es von einer Visitationsreise des Erz- 
bischöfs Hartwich unter Anderem so: et in iransiiu dedicavit 
Falderensem ecclesiam, quam sancte memorie Vicelinus Alden- 
hurgensis episcopus et fundasse et possedisse dmosdtur. Et 
fedt archiepiscopus preposiio et fratribus illic degentibus bona 
multa^ precepitquey tit locus ille de cetero vocaretur Novum 
Monasterium. Antea enim.Faldera sive Wippenthorp voca- 
batur. — Commonitus autem archiepiscopus^ ut Novum Mona- 
sterium da/t et Lubicensi episcopo^ non acguievit, eine Klage, die 
öfter wiederkehrt. Somit wurde dem Kloster bei Gelegenheit 
einer Weihe erst nach Vicelins Tode durch Erzbischof Hart- 
wich fortan (de cetero) der Name Neumünster förmlich ver- 
liehen, nachdem es bis dahin (antea) nach dem Dorfe, in 
welchem es lag, benannt worden war. 

In der angedeuteten Urkunde (Hamb. ÜB. 230) erwähnt 
nun Erzbischof Hartwich, dass er occasione nove basilice con- 
secrande hingelangt gewesen sei ad claustrum in diocesi nostra 
in HoUtatia, quad Novum Monasterium appetlatum est; er be- 
stätigt ad formam des Erzbischofs Adalbei-o die Güter, welche 
das Kloster bis dahin besessen, thut von sich aus verschie- 
dene, nicht unerhebliche, Dotationen hinzu und setzt fest, 
das Kloster solle Niemandem, ausser dem Erzbischof von 
Hamburg, untergeben sein. 

Liest man diese Urkunde im Lichte von Helmolds Dar- 
stellung, so ergibt sich der vollständigste Einklang. Der An- 
wesenheit des Erzbischofs zu Neumünster, der dort vorgenom- 
menen Weihe, der den Brüdern erwiesenen Wohlthaten wird 
gedacht; der Name des Klostei-s wird, wenn auch nicht an- 
geordnet, so doch constatirt; endlich die Bestimmung: ut ad 
nullum nisi ad Hammenburgensem archiepiscopum presignati 
clausiri prepositus et fratres respectum habeant, bestätigt ver- 
nehmlich, was Helmold beklagt: commonitus autem archiepi- 
scopus , ut Novum Monasterium daret Lubicensi episcopo^ non 
acguievit 

Auch die Zeitdaten stimmen aufs Beste. Nach Helmold 



174 V. Die ältesten Pririlegien Ton Neumüaeter. 

muss die Weihe im Herbste 1163 stattgefonden habea; die 
Urk. 230 ist vom Jahre 1164 aus Bremen datirt und bezeich- 
net die Weihe als vorher vollzogen. 

Wo sich Angaben verschiedener Herkunft nahezu so voS- 
ständig decken, ist fester Boden für die historieefae Kritik ge- 
geben und von hier aus müsste Schritt um Schritt vorsichtig 
und sicher vorzuschieben sein. 

Indess gerade in dem entscheidenden Punkte ist die Ueber- 
einstimmung doch nicht gross genug, um jeden Zweifel zu 
heben. Das appellatum est der Urkunde rechtfertigt den 
Nachdruck von Helmolds precepitque, ut de cetero vocatetur, 
welcher durch das folgende aniea noch geschärft wird, nicht 
in dem Maasse, dass nun jedes gelegentliche Vorkommen von 
Novum Monasterium in Urkunden vor 1164 sofort eine Fäl- 
schung darthun müsste. 

In dem Beweise bleibt somit eine Lücke. 

Nun aber wird diese Lücke durch die anzufechtenden 
Urkunden selbst mehr als ausgefüllt. Denn, statt sich der 
einfachen Bezeichnung Novum Monasterium, wie etwa in 169 b, 
zu bedienen *), drängen sie die Doppelbenennung: Neumünster, 
vormals Wipendorf, mit hartnäckiger Ostentation geradezu 
auf, verrathen damit eine Absicht und zeigen sich schon da- 
durch zu Biner eigenen Gruppe verbunden. 

Auf den Namen Adalberos lauten folgende: 

153. a. 1136: ecclesiam gucmdam in fine Holsatie, quae 
apud V et er es Wipenthorp, apud modemos vero Novwn Mo- 
nasterium mmcupatur. 

163. a. 1141: Vicelino et fratrihus eiu>s, qui seruihmt in 
Novo Monasterio in vtlla WipenÜiorp nuncupata^ in pago 
Holtsatia. 

166. a. 1142: in pago JSolsatia, in villa quondam Wi- 
penthorp nuncupata — quatenus in antea nomine et dignitate 
preposiims de Novo Monasterio dicaris. 



*) Auch sonst kommt der Name in unverdächtigen Urkunden schon 
vor 1164 vor, wie unter den Zeugen im U.-B. des Bisthums Lübeck, 
Nr. 4 vom Jahre 1163, obwohl die Urkunde im Herbste nach erfolgter 
Weihe ausgestellt sein könnte. 
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169i a. 1148: in Nbvomonasterio, sciL in villa quondam 
Wipenffiorp dicta. 

179. a. 1146: in Novomontzsterio ^ quod est in pago Solt- 
saäe, in villa videh Wipenthorp dicta. 

In einer einzigen Urkunde ^dalberos einfach 8o : 

159. a. 1139: ViceUno et fräiribus, qui $ermmt in Novo 
Monasierio. 

Ebenso in einer Urkunde Lothars: 

151. a. 1136: ecclesiam in eadem Slama^ qtie Novitm Mo'- 
nastenmn vocatur, inchoavit 

Wiederum mit der Doppelbezeichnung in einer dem Her- 
zog Heinrich zugeschriebenen Urkunde: 

188. a. 1149: in provincia Holtsaiie^ in viUa ah anti^ 
quis Wipenthorpe dicta, Novum Monasterimfb inchoatum. 

Der Name Wipendorf findet sich somit in vier Urkunden 
als veraltet bezeichnet, obwohl in der ziemlich unverdäch- 
tigen Urk. 171 (ohne Jahr) der Probst Vicelin den Titel 
führt: Sande Marie in Wipenthorp und denselben Titel in 
einer freilich nicht unverdächtigen Urkunde (160) vom J. 1139. 

Am nachdrücklichsten spricht sich Urk. 166 vom J. 1142 
aus, wo es nach Erwähnung der villa quondam Wippenfhorp 
mmcupata heisst: qtuitenus in antea nomine et dignitate 
prepositus de Novo Monasterio diearis. Mit andern Worten, 
dasselbe, was im Lichte Helmolds gelesen, die Urk. 230 des 
Erzbischofs Hartwich im Jahre 1164 anordnet, das sieht sich 
hier durch Adalbero bereits im Jahre 1142 festgesetzt: fortan 
soll das in Wipendorf gelegene Kloster den Namen führen: 
Novuni Monasterium. 

Damit wird die Urk. 166 aus der Gruppe der übrigen 
so bedeutsam hervorgehoben, dass sie mit Fug eine besondere 
eingehende Prüfung auf sich lenkt und, nachdem sich gezeigt 
hat, dass in ihr eine in der Urk. 230 constatirte Anordnung 
um zwanzig Jahre anticipirt wird, drängt sich zunächst die 
Frage auf, ob zwischen diesen beiden Urkunden etwa noch 
andere Berührungspunkte bestehen? 

In der That enthalten dann beide eine und dieselbe Do- 
nation und eine verwandte Constitution. In beiden wird dem 
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Kloster die Kirche Bishorst verliehen; in beiden wird das 
Kloster unmittelbar unter den Erzbischof gestellt. 

Drei solche Uebereinstimmungen in wichtigen Punkten 
gestatten der Annahme keinen Raum, dass diese beiden Ur- 
kunden, jede ohne Kenntniss der. andern, entstanden sein 
könnten. Ob man sie nun beide für echt oder beide für ge- 
fälscht oder ob man endlich die ältere für echt, die jüngere 
für gefälscht ansieht, immer bleibt es unerklärlich, wie die 
jüngere die ältere so völlig mit Schweigen übergangen habe. 
Ist dagegen die ältere gefälscht, so begreift sich das Schwei- 
gen leicht. 

Bevor jedoch in die Frage näher eingetretßn wird, sind 
die älteren Dotationen des Klosters im Zusammenhange zu 
mustern. 

3. Die älteren Dotationen von Neumünster. 

Ueber den älteren Güterbesitz des Klosters geben zwei 
unverdächtige Aufzeichnungen Aufschluss. 

Die Urkunde des Erzbischofs Hart wich vom Jahre 1164 
bestätigt den Besitzstand des Klosters und fügt neue Donatio- 
nen hinzu. 

Das Güterverzeichniss des Neumünsterschen Copiarius 
(Hamb. U.-B. 322), welches spätestens in den Anfang des 
dreizehnten Jahrhunderts gehört, beschreibt den factischen 
Besitzstand des Klosters gegen den Ausgang des zwölften 
Jahrhunderts. 

A. Die Donationen des Erzbischofs Adalbero. 

Der Versuch muss gemacht werden, festzustellen, worin 
die Donationen des Erzbischofs Adalbero bestanden haben. 

Die Urk. 230 bestätigt sie im Allgemeinen, ohne sie ein- 
zeln aufzuzählen. 

Im Güterverzeichnisse heisst es : Adalbero, archiepiscopus 
hammamhurgensis in dedicatione altaris ecclesie novimonasterii 
ipsam villam cum omnihus appendicüs ^uis eidem ecclesie au- 
ctoritate archiepiscopali confirmans tradidit 
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Hier ist zunächst zu bemerken, dass unter der ^sa viUa 
entschieden Wipendorf, nicht die im Verzeichniss unmittelbar 
vorhergenannte villa helmeshorne^ zu verstehen ist. Die topo- 
graphische Anordnung macht das klar. Nachdem nämlich 
zuerst der Besitzstand in der Gegend von Itzehoe an der 
untern Wilster und Stör, so wie nördlich von Schenefeld (Sco- 
nerehuthe) aufgezählt worden ist, wendet sich das Verzeich- 
niss zu den um Keumünster gelegenen Gütern. Diese Wendung 
tritt eben mit der Notiz von Adalberos Donation ein. 

Das Güterverzeichniss weiss zunächst von keiner andern 
aus seiner Hand zu berichten. Für die Beuvtheilung von 
Adalberos Zehntenverleihungen, wie sie von den verdächtigen 
Urkunden 163 und 179 aufgezählt werden, bietet es keinen 
Anhalt, da es kein eigentliches Zehotenregister ist, und es be- 
sagt daher weder für noch gegen, wenn man den meisten 
Dorfnamen der Urk. 163 im Güterverzeichniss wieder begegnet. 

Wohl aber bringt es nachträglich und zvvar in der ein- 
zigen verdächtigen Notiz noch eine Angabe, welche bei dem. 
Versuche, die Donationen Adalberos festzustellen, nicht tiber- 
gangen werden darf. 

Das Hamburger Urkundenbuch S. 283 hat diese Notiz 
fälschlich in den Text gezogen, während sie doch eine, ob- 
zwar von derselben Hand geschriebene, Randnote darstellt. 

Nachdem bereits unter Bostede zweier Mansi gedacht 
worden, ,welche die beiden Markrad dem Kloster verliehen 
gehabt, heisst es im Text unter Erpesthorpe : IL mansi collati 
sunt pro anima tudicis Marcradi iunioris, und hier schliesst 
sich die nachträglich an den Rand gesetzte Erläuterung an, 
welche bei Gelegenheit der Vision Gottschalks (s. oben : Vice- 
linlegende) bereits zur Sprache gekommen, an dieser Stelle 
jedoch zu wiederholen ist. Sie lautet so: 

Marcradi huius pater equivocus Marcradus dictus. avus 
eim Ammo vocafus sex mansos in beneficio in villa crpesthorp 
ab archiepiscopo Ädelberone habuerunt Sed archiepiscopus in 
dedicatione primi altaris et ipsam villam ecclesie et decimas viU 
larum et eosdem mansos sex. et quicquid stii iuris in parrochia 
trat ecclesie nostre contulit Sed quia iudices prrvincie erant 

Schirren, Bei**äge. 12 
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et ab invitis extorgueri vi non poterat adnmm est longa pa- 
tientia. et isti quia inicium cause in ohlivionem de- 
venerat quasi hereditario iure possidere ceperuni^ Marc- 
radua igitur iste in extremis positus cum in desperatione vüe 
esset presenttbus et astantibus uxore Ida et duabus filiabus 
quia aliiAS heres non supererat possessionem ecclesie noetre 
resi^gnavit eo quod rescito certius processu cat^e . amim suum 
Ammonem beneficium in ipsa possessione habuisse recogno- 
verit. et ideo se temerarie et iniuste hactenus possedissd 
Von Seiten Neumünsters wurde somit behauptet : 

1. die Overboden hätten jene sechs Mansi in Erpesthorp 
nicht als Alod, sondern als Beneficium vom Erzbischof Adal- 
bero in Besitz gehabt; • 

2. der Erzbischof habe bei der Weihe des ersten Altars 
den Ort Wipendorf nebst den Zehnten anderer Dörfer und 
jenen sechs Mansi, sammt allem Rechte (hier wird zunächst 
der Bann zu verstehen sein) dem Kloster übertragen. 

Es ist nicht klar zu ersehen, ob das Kloster in diesen 
Händeln ein Privilegium des Erzbischofs zum Beweise seiner 
Ansprüche beigebracht hatte. Aus der gewundenen Deduction 
lässt sich eher auf das Gegentheil schliessen und die Visio 
Godescalci bezeugt, dass man eine Fiction höllischer Strafe 
zu Hülfe nehmen musste, um die Anspillche durchzusetzen. 

Fände sich somit in einer Urkunde Adalberos, deren 
Echtheit aus andern Gründen bezweifelt werden müsste, eine 
directe Verleihung jener streitigen Mansi oder des Dorfs , in 
dessen Mark sie lagen, ausgesprochen, so würde sich aus der 
betreffenden Note des Güterverzeichnisses ein Beweis für die 
Echtheit nicht führen lassen, sondern eher ein weiteres Motiv 
für die Fälschung zu entnehmen sein. 

Nun wird in Urk. 153 a. 1136 dem Kloster unter Anderm 
die Villa Drageresthorp verliehen, welche das Hamb. ÜB. nicht 
nachzuweisen vermag. An Dreggers zu denken, verbietet die 
entfernte Lage in Wagrien, jenseits der Trave, zwischen Sege- 
berg und Oldesloe, somit in einer Gegend, welche die Urkunde 
selbst pre feritate gentis barbarice illius zur Niederlassung 
ungeeignet bezeichnet. Es wäre nun nicht unmöglich, dass 
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drageresihorp tmd erpesthorp identisch zu nehmen wären und 
dass etwa der Copiarius drageresthorp aus dca (dicta) geres- 
thorp verlesen hätte. In diesem Falle würde die Unklarheit, 
welche an der Deduction des Güterverzeichnisses auffällt, in 
übeiTaschender Parallele wied^kehren. Es erscheint nehm- 
lich hier wie dort die viUa Erpesthorp aufs ungeschickteste 
in die Verleihung der villa Wipenthorp mit deren Zehnten 
und Rechten hineingezwängt. Der Satz in der Urkunde 
lautet so: 

eis concessimm ecclesiam quandam in fine Holtsatie que 
apud veteres Wipenthorp^ apud modernes vero Novum Mo- 
nasterium nuncupatur , cum decimis ei reditihus prius eo per- 
tinentibus, et quadam viUa Drageresthorp, cum omni utilitate 
eiu$, sive in agris sive inpratis, sive in sihis, quam (nicht 
wie im Hamb. ÜB. quae) nos in dedicatione altaris basilice 
nove ibidem ab ipsis inchoate usui supradictorum fratrum man- 
cipavimus. 

Das quain ist nicht auf die villa Drageresthorp, sondern 
auf die ecclesia Wipenthorp zu beziehen, da sonst das grössere 
Gewicht der Verleihung, welche in dedicatione altaris ge- 
schieht, auf eine Dependenz, statt auf das Hauptobject fallen 
würde. Auch ergibt sich diese Beziehung aus dem unver- 
dächtigen Güterverzeichnisse : — in dedicatione altaris ecclesie — 
ipsam vittam cum omnibus appendiciis suis — tradidit. Dann 
aber wird, aus gleichem Grunde, das cum omni utilitate eius 
auf Wipendorf, nicht auf das neben angehängte Dorf, zu be- 
ziehen sein. 

Hebt man nun die Worte et quadam villa Drageresihorp 
als Einschiebsel heraus, so stimmt die Verleihung in Urk. 153 
durchweg mit der Angabe des Güter Verzeichnisses und jede 
Zweideutigkeit des Satzbaus sehwindet. 

Getrennt für sich würde dieser Umstand — namentlich, 
da die Lesung dca geresthorp für drageresthorp doch nur un- 
sicher ist — gegen die Urk. 153 nichts beweisen. Da aber 
deren Fälschung auch aus andern, noch zu besprechenden 
Gründen in hohem Grade wahrscheinlich zu machen ist, so 

12» 
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beweist der besprochene umstand noch weniger etwas gegen 
die Fälschung. 

Feststeht als Summe aller Donatiolien Adalberos nichts, 
als die Verleihung von Wipendorf nebst gewissen Zehnten 
and Rechten. 

B. Die Donationen des Erzbischofs Hartwich I. 

Die Urk. 230 bestätigt nächst den Donationen Adalberos 
alle sonst vom Kloster gemachten Erwerbungen. Worin diese 
bestanden, findet sich nicht angegeben. Darauf heisst es: 

ut etiam aliquid a nohis consolationis acdperent etnostri 
memoriam in suis habecmt orationihus^ quedam qm subscripta 
sunt, de nostra benevolentia prebendis eorum aäi- 
cimus: 

1. ecolesiam Bishorst cum prediis aitinmtibus et barmo 
suo et fiUis Volcmari; 

2. item paludem Wicflete cum decimo et banho. item duos 
mansos Elmeshorne; 

3. item ecclesiam Ichhorst cum decima et barmo, et 
decimam trium villarum Botele, Ricolingge (Ricoluigge?). 
Harge. item decimam in australi parte Wilstere, in Nesse, 
i.iter Stocflete et Bammeflete, e regione ecclesie et agrum 
adiacentem, duodecim iugera continentefn, et decimam eiusdem 
agri. quam' prefatam decimam et agrum preposituß Hart- 
wicus (von Hamburg) nobis resignavit et nos ea prefatis fra- 
tribus contulimtis. 

Diese Donationen werden förmlich und unzweideutig als 
neue bezeichnet. 
• Das Güterverzeichniss, Urk. 322, nennt: 

1. Bis hörst gar nicht; 

2. die palus Wicflet und die beiden Mansi in Elmes- 
horn in einer näher zu besprechenden Notiz; 

3. die parrochia Ichhorst vorne an der Stirn als einen 
Hauptbesitzstand des Klosters, insbesondere den Acker bei 
der Kirche: 

id occidentali parte demflet — — e regione siti sunt IL 
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agri^ qui dicunbur geren, continentes X, et VIIL iugera. quo- 
rum VL hospitio perttnent 

Hier würden die 18 — 6 = 12 itigera den in der Urk. 230 
e regione ecclesie verliehenen duodecim iugera genau entsprechen. 

Unter den Neumünsterschen Urkunden, welche auf den 
Namen des Erzbischofs AdaJbero lauten, handeln: 

1. von Bishorst die Urkk. 166. 166b 179; 

2. von Her p<üu8 Wicflet und der vilia Elmeshorne: 
163. 169; 

3. von der Gegend um Ichhorst, um die Wüster und 
Damflet: 159. 163; cf. 188. 

Diese Urkunden behaupten, dass die bezeichneten Güter 
und Zehnten, mindestens zum Theil, dem Kloster bereits 
durch Adalbero theils verliehen, theils zuerkannt und be- 
stätigt worden sind. 

Insofern setzen sie sich zu der Urk. 230 in geraden 
Widerspruch. 

Femer kommt für die Gegend um Ichhorst eine 
auf den Namen Heinrichs des Löwen lautende Urkunde 
(Hamb. ÜB. 188) in Betracht. 

Von den bezeichneten Gegenden sind nachweisbar: 

a. Bis hör st in der Nähe von Haseldorf an der Elbe, 
südlich von Glückstadt; 

b. Elmeshorn, noch heute so benannt, an derErückau, 
östlich von Glückstadt; 

c. Ichhorst, jedenfalls in der Gegend von Itzehoe, 
nördlich von Glückstadt. 

In dieser Reihenfolge sind die angeblichen Donationen 
zu prüfen. 

a. Die Donation Bishorst. 

Die Urkunden behaupten in Betreff Bishorsts die Er- 
werbung : 

166b der Zehnten durch Tausch; 

166 der Kirche sammt Zubehör durch Verleihung Adal- 

beros ; 

179 der Zehnten durch Verleihung Adalberos; 
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230 der Kirche sammt Zubehör durch Verleihung 
Hartwichs. 

Das Gttterverzeichniss 322 übergeht Bishorst TOlMändig. 

Es fragt sich nach der Tragweite solcher Widersprüche. 

Man kann zugeben, dass eine spätere Verleihung nicht 
ausdrücklich auf eine ältere Bezug zu nehmen braucht und 
nach herkömmlicher Auffassung bietet jedes Urkundenbuch 
dafür zahlreiche Belege. Allein bei der Edition und Be- 
nutzung von Urkundenbüchem ist die Beweiskraft der auf- 
genommenen Nummern nicht immer streng geprüft worden 
und es ist in ihnen gewaltig aufzmäumen. Vorläufig wird 
jede Einzelfrage auf ihrer eigenen Basis zu erörtern sein. 

Nach den unverdächtigen Zeugnissen 230 und 322 wurde 
Bishorst erst nach Vicelins Tode und zwar im Jahre 1164 
vom Kloster erworben und befand sich gegen Ausgang des 
Jahrhunderts nicht mehr in seinem Besitz. 

Dagegen behauptet 166 b die Erwerbung der Zehnten 
zu Vicelins Zeiten durch Tausch. 

Diese undatirte Urkunde gehört zu der kleinen Zahl 
derjenigen, welche nicht sofort durch ihren Stil Verdacht er- 
regen. Dennoch ist sie nicht unanfechtbar. Auch wenn man 
die Bezeichnung : prepositus Novimonastern auf Rechnung des 
Abschreibers setzt und wed^r an der Invocatio, noch an der 
Schlussformel Anstoss nimmt, so muss es wenigstens Befrem- 
den erregen , dass in einer Tauschurkunde zwar die erwor- 
benen Güter specificirt und benannt, dagegen die abgetretenen 
Landstücke nicht einmal nach der örtlichen Lage gekenn- 
zeichnet werden, indem es ganz allgemein heisst: XU. agros 
Hollandenses hene cultos, mit dem, neben so allgemeiner An- 
gabe erst recht befremdlichen, Zusatz: et dimidium mansum 
Sollandensem necdum cultwm. Die Urkunde wird somit schwer- 
lich mehr bestätigen können, als dass Neumünster ein Interesse 
daran hatte, seinen Anspruch auf Bishorst auf mehr als 
einen Rechtstitel aus Vicelins Zeiten zurückdatiren zu können. 

In Urk. 179 a. 1146 verleiht Adälbero dem Kloster die 
Zehnten der zuvor vermessenen palus versm Bishorst Viel- 
leicht dürfte man sie von den Zehnten super Bishorst der 
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Urk. IQQ^ getrennt halten und als ' einen Zuwachs an- 
sehen, wobei dann Adalbero dem Kloster etwas Anderes ver- 
liehen häitte, als was es durch Tausch von Banieslo erworben 
haben wollte. Indess, wenigstens die ganze Mark von Bishoi*st 
war in diesen Tausch bereits eingeschlossen und, wie sehr 
man sieb mit Deutungen abmühe, die übrigen Merkmale 
der Urkunden werden dadurch nicht in günstigeres Licht 
gerückt. 

Für 179 ist zunächst auf einige Anklänge an eine echte 
Urkunde Hartwichs vom J. 1149, durch welche gleichfalls 
Marschländereien verliehen werden, hinzuweisen. 

Urk. 179. . Urk. 189. 

paludem -*• distincte describi paludem — diligenti distinctione 
iussi et decimationes tarn frur describi — necessa/rium du/od- 
gum, quam animalium etc. mus — de decima vero frur 

gum — de cmimcHibus autem etc. 

in oriefdali igitur plaga palns habet enim in plaga orientali 
siipradicta terminum hdbet mar- fluvium Hursebbe dictwm^ in 
Cham Holtmiorum, in australi occidentali alium Bema voca- 
marcham Botmeresflet^ in bo- tum, in septemirionali vero Äl- 
redli autem lacum Wicflet^ in dena fluit, in australi autem 
Orientali vero fossam tendentem palus. que Herssibberemor nun- 
usque ad marcham Botmeres- cupatur, prememoratam palu- 
flet. dem claudit. 

Man könnte nun meinen, dass solche Uebereinstimmungen 
zufällig sind oder aus der Natur und Ausdehnung des Ob- 
jects folgen, indess wird nicht zu übersehen sein, dass für 
eine zugleich so umfassende und so diligente Description bei 
Urk. 189 ein guter Grund vorlug, bei Urk. 179 dagegen 
schwer zu ermitteln ist, Wenigstens der Verdacht der Nach- 
ahmung wird damit nahe gelegt. 

Vom kommt, dass Urk. 179 auch sonst schwer zu 
retten ist: 

1. wegen der bedenklichen Bezeichung: in Novo Mona- 
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sterio, qmd est in pago Holsatie, in villa videh Wipenthorp 
ücta; 

2. wegen der unverkennbaren Merkmale der Mönchs- 
fabrik, aus welcher sie, trotz ihrea Ausstellungsortes Bremen, 
hervorgegangen sein muss: frairibus 8ub regulari disäplma 

vicHtantibus sustmtatiomim oportumiaiemprovidere cupiens 

ne quis in posterum hoc emdeat infringere, qmd delibeirtttum 
factum inteUigere etc. 

3. wegen der Mitaufzählung des beschenkten Vicelinus 
pr^osiius in der Reihe der Zeugen, unter welchen, nicht 
ohne verdächtige Betonung, überdies Hartwicus Bremensis 
ecclesie prepositus Stadensium dominus vorkommt; 

4. wegen des Zustandes, in welchem sich die zu Kopen- 
hagen aufbewahrte Urschrift befindet; darüber vergl. den 
Anhang. 

Liess^sich nun von den ürkk. 166 b und 179 wenigstens 
zugeben, dass sie verschiedene Objecto im Auge gehabt haben 
könnten, so versagt bei Urk. 166 auch dieser Ausweg. 

Sie behauptet aufs förmlichste, die Kirche Bishorst sei 
dem Kloster bereits durch Adalbero verliehen worden. 

ürk. 230 behauptet eben so förmlich , das Kloster ver- 
danke die Kirche Bishoi*st erst dem Erzbiscliof Hart wich, 

Urk. 166 kann jedoch, da sie ausser der Donation zu- 
gleich eine Constitution enthält , erst weiter unten geprüft 
werden. Es wird sich dann zeigen, dass sie gefälscht ist und 
damit wird nachträglich auch den Urkfc. 166 b und 179 die 
letzte Stütze entzogen. Aus dem Erweis der Fälschung von 
166 wird sich ergeben, warum sich das Kloster mit der 
Schenkung Hartwichs nicht zu begnügen vermochte, warum 
es ein so lebhaftes Interesse hatte , sich noch ältere und an- 
ders geartete Rechtstitel zu schaffen, endlich, warum im 
Güterverzeichnisse 322 Bishorst mit Schweigen übei-gangen 
wird. 

b. Die Donation Elmeshorn. 

In der Urkunde 230 weist Erzbischof Hartwich dem 
Kloster als neue Donation zu: paludem Wicflet cMin decima 
et bawno. item duos mcmsos Elmeshome. 
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Im Güterverzeichniss 322 findet sich die Angabe: comes 
Botholfus et frater eins archiepiscopus Hamamburgensis cum 
maire ipsorum, item et Ermingardis camitissa ccmüdenmt duos 
mansoS'in mUa Ihlmeihorne cum omnibm appendicüs mis et 
pratis.. et rivis. et omni palfAde circa Wicfiete (idiewefde. ' 

Wiw Graf Rudolf wirklich an der Darbringung betheiligt, 
so konnte die Schenkung nicht erst vom Erzbischof Hartwich 
heiTühren, da Rudolf ei-schlagen wurde, als der Erzbischof 
noch Propst zu Bremen war. Indess kann weder die Be- 
zeichnung Hartwichs als Erzbischof im Güterregister , noch 
der Umstand Befremden erregen, dass Hartwich eine Dar- 
bringung aus dem Alodialbesitze seines Hauses, auch wenn er 
sie als Propst bereits gutgeheissen hatte, nochmals in der 
Reihe der von ihm ausgegangenen Donationen des Klostei's 
aufführte. 

Samit scheint kein Widerspruch zwischen 230 und 322 
vorzuliegen. 

Ebensowenig scheint das auf den ersten Blick bei Urk. 169 
der Fall zu sein. Erzbischof Adalbero bestätigt die Schen- 
kung der Richardis, Wittwe des Grafen Rudolf, und ihrer 
Söhne, Hartwich Propst zu Bremen und Rudolf, und daneben 
eine Schenkung der Ermingardis, Wittwe des Markgrafen 
Heinrich, beides im Dorfe Elmeshorn. Die üebereinstimmung 
zwischen 169 und 230 erscheint demnach so volljständig , wie 
möglich. 

Dennoch ist sie so vollständig nicht. 

Hartwich verleiht dem Kloster zwei Man^ und die Palus 
Wicflet, nicht mehr und nicht minder. 

Das Güterverzeichniss führt die beiden Mansi auf owm 
Omnibus appendiciis mis^ in silvis et pratis et rivis. et omni 
pahtde circa Wicfiete adiacente. Sonst zählt es die erworbenen 
Mansi * überall nur kurz nach Zahl und Lage , ohne jeden 
weitern Zusatz, her. Nur an dieser Stelle macht es eine 
Ausnahme. 

Der Grund ist vielleicht zu ermitteln. 

Von S. 281, 1 Rotger V. iugera - bis S. 282, 2 Eeinric Vni. 
iugera wird der Besitzstand nach Zahl der Jugera verzeichnet ; 
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ebenso von S. 282, u. In Wifhorp Sybem de Sklle — bis 
S. 283, \ Marcradi iumoris und von S. 283, 12 WerkeMhe 
manms uvms — bis ans Ende nach Mansi. 

Die auf S. 282,3-13 zwischeneinfallenden drei Absätze 
scheinen dagegen nicht sowohl einen Besitzstand, als einen 
Besitzanspruch verzeichnen zu wollen, obwol in Betreff Wipen- 
dorfs das Kloster unzweifelhaft auch factisch im Besitze war. 
In Betreff der beiden Mansi von Elmeshorn und einer noch 
zu besprechenden Schenkung des Herzogs Heinrich dürfte 
dieser factische Besitz dagegen zweifelhaft sein. Jedenfalls 
scheinen diese drei Absätze älteren Aufzeichnungen, vielleicht 
Privilegienbriefen, entlehnt zu sein. 

Woher sie aber auch stammten, auf 169 wird sich die 
Notiz des Güterverzeichnisses über Elmeshorn und Wicflet 
schwerlich zurückführen lassen. Denn 169 spricht nicht 
von Mansi, sondern von Prädien und die Beschreibung dieser 
Landgüter greift über die Angaben des Güterverzeichnisses 
merkbar hinaus, wenn es heisst : predium — in pa^o HoltsaHa, 
in Villa Elmeshorn iuxta Ciestera fluvium sita cum 
Omnibus attinentis, hoc est silvis, pratis, jpascuis, viis et inviis^ 
aquis aquarumve decursibus, exitibus et reditibus, cum paludibus 
a predicta villa Elmeshorn tendentibtis , usque ad locum^ 
ubi lacus Wicflet fluit in Ciesteram, cum duobus mancipüs, 
Sibemo, Odelmo perpetuo iure possidendum, wozu dann erst 
noch das zweite kürzer beschriebene Landgut kommt: in villa 
Elmeshorn predium nihilominus — in proprium. 

Hier tritt eine gewisse Uebereinstimmung mit der um 
zwei Jahre älteren Urkunde 163 hervor, durch welche das 
Kloster erhalten haben will: decimas iuxta fluvium 
Ciestera in uiroque litore a villa Elmeshorne usque 
ad lacum Wicflet. Diese Urkunde kann erst weiter 
unten geprüft werden. 

Jedenfalls verräth sich die Absicht, von Elmeshorn bis 
Wicflet einen ausgedehnten, zusammenhängenden Besitzstand 
in Anspruch zu nehmen, wie ihn die Urkunde 230 an sich 
nicht rechtfertigt und, während sich aus dem Güterverzeichniss 
ein factischer Besitz nicht darthun lässt, wird sich andern-- 
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sßits bei Erörterung eines zwischen Lübeck und Segeberg 
geführten Rechtsstreits (s. Anm. 9) ergeben, dass Neu- 
miinster ein ganz besonderes Interesse hatte, sich gerade 
an der, untern Krückau (Oiestera) specifische Rechtstitel zu 
schaffen. 

Sollten indess die angedeuteten Bedenken auch bei Seite 
gestellt bleiben, so wäre die Urk. 169 doch nicht zu retten, 
denn : 

1. ist auch sie durch die Bezeichnung: in Novo Mo- 
nasterio scilicet in villa cmtiquifus Wipenthorp dicta gekenn- 
zeichnet; 

2. verräth sie an Stil und Bau die liederliche Mönchs- 
hand und l^t daneben durch die affectirte Bezeichnung: 
nobüissima illa comiiissay famosissimi prindpis Bofholfi 
comitis vidua den Verdacht nahe, dass unbewachter Weise 
der Vater mit dem Sohne, welcher zwei Jahre nach der an- 
geblichen Ausstellung der Urkunde erschlagen wurde, ver- 
wechselt worden ist; 

3. erscheint unter den Zeugen abermals der beschenkte 
Vicelinus prepositus selber ; 

4. ist die Datirung nach Jahren Adalberos falsch. 

Endlich ist nicht zu übersehen, dass die zu Kopenhagen 
erhaltene Urschrift wol mit Einschnitten zur Aufnahme, eines 
Siegelstreifens, sonst aber mit keiner Spur von Authenticität 
ausgestattet ist, dass somit den inneren Merkmalen der 
Fälschung kein einziges äusseres Merkmal der Echtheit ent- 
gegentritt 

c. Die Donation Ichhorst. 

Unter dieser Bezeichnung wird hier Kürze halber die 
Gegend um Itzehoe begriffen. 

Der Name Ichhorst selbst kommt nur im Privilegium 
Hartwichs vom Jahre 1164, Urk. 230 und in dem Güter- 
verzeichniss vor. 

In dieser Gegend erscheinen nun als concurrirende Dona- 
toren die Erzbischöfe Adalbero (159. 163) und Hartwich (230), 
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die beiden Herzöge Heinrich, Vater und Sohn, der Graf Adolf 
mit dem ganzen Volke der Holsten (188. 322). 

Die Verleihungsobjecte fallen nun allerdings, auch wo 
sich die Ortsnamen decken, nicht nothwendig zusammen. 
Wo die weltlichen Herren das Land geschenkt hatten, mochte 
Adalbero die Zehnten nachfolgen lassen und umgekehrt, 
obwol andererseits eines mit dem andern auch identisch sein 
konnte. 

Für die Kritik von Adalberos angeblichen Donationen 
fällt jedoch ein anderer umstand ins Gewicht. 

Es ist bereits erwähnt worden, dass sich im Güterregister 
neben dem factischen Besitzstande auch gewisse Besitzansprüche 
verzeichnet finden. 

In den Bereich des factischen Besitzes gehört ohne Frage 
die lange Reihe der Coloni, welche mit Namen und mit Zahl 
der Jucherte unter folgendem, im Hamb. ÜB. incorrect wieder- 
gegebenen, Stirntitel aufgeführt werden: See est eoUatio co- 
mitis Ädolfi et totius provincie sie distincta per iugera in 
parrochia ichhorst inter eolonos. 

In dieser Reihe finden sich folgende Ortsnamen erwähnt: 
demflet — hilevelt — Wüsteremunde — Sigeresthorpe, 

Nun sieht man leicht, dass in dieser so rubricirten Schen- 
kung des Grafen und der Provinz auch Darbringungen An- 
derer einbegriffen sind. In den ürkk. 240 und 302 werden 
durch die Erzbischöfe Balduin im J. 1174 und Hartwich IL 
im J. 1194 gewisse Zehntenübertragungen in Büenvelde prope 
Wilsteram und am See Damflet bestätigt. Der Verleihung 
von Zehnten in austrdli parte Wüstere -— e regione ecclesie 
durch Hartwich I. ist bereits gedacht worden und der mit- 
verliehene Acker von zwölf Jucherten hat sich im Güter- 
verzeichniss nachweisen lassen. 

Dagegen fallen die angeblichen Donationen Adalberos in 
eine Gegend, deren factischer Besitz für das Kloster nicht 
nachgewiesen werden kann. Die betreffende Notiz des Güter- 
verzeichnisses hat mit dem Rubrum : Hec est collatio co- 
mitis etc. nichts mehr zu schaffen, liest sich wie ein Excei*pt 
aus einer altem Aufzeichnung und dürfte schon durch den 
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Ausdruck: paludem quandam, welchem keine nähere Be- 
zeichnung nachfolgt, darthun, dass man zu Ausgang des 
zwölften Jahrhunderts in der gemeinten LocaJität nicht eigent- 
lich zu Hause war. Noch weniger spricht für jene Donation 
der Umstand, dass sich auf dieselbe Gegend eine zweite Do- 
nation bezieht, an deren Fälschung kaum zu zweifeln ist. 

Die Urkunde 188 nimmt im Neumünsterschen Copiarius, 
wo sie allein überliefert ist, dem Räume nach die erste, 
der Sauberkeit nach die letzte Stelle ein. Sie ist auf der 
Rückseite des ersten Blattes, dessen Vorderseite unbeschrieben 
gelassen ist, von jüngerer Hand in ungeschickt alterthtimlich 
gebildeten Schriftzügen nachgetragen, halbverblasst und zum 
Theil mit dunklerer Tinte überzogen. Von allen übrigen 
Eintragungen unterscheidet sie aussei-dem der Mangel rother 
Initialen. 

Diesen äussern Merkmalen entsprechen die innem: 

1. die Bezeichnung: in provincia Holtsatie, in villa ab 
antiquis Wipenthorp dicta novum monasterium; 

2. der Mönchsstil, welcher in wiederholten Einleitungs- 
sentenzen, in WendungiBU und vielen Einzelheiten aufdringlich 
hervortritt, während das Hauptproömium guten Urkunden ent- 
lehnt zu sein scheint; 

3. die Chronikenspuren, welche in der Disposition und 
im Schlussprotocoll durchscheinen: patrem vero meum, ducem 
Heinricum et avum mcum imperatorem Lotharium locum ipsum 
ohlationibu^ promovisse, veraci relatione didicimus. — Acta 
sunt hec HeiJccnbutle , coram frequentia totius exercittts, qui 
nobiscum eraty quando reversi sumus accepta victoria de 
hostibus regniy ThiedmarsJciensibus (Isic)^ qui Ro- 
tholfum marchionem, principem et comitem suum^ iam 
pridem interfeccrant ; 

4. die äusserst studirte Häufung von Zeugen und Be- 
kräftigüngsfoimeln. Nachdem Erzbischof Adalbero, zwei 
Pröpste, unter ihnen der beschenkte ViceJimcs predicti Novi- 
monasterii prepositm selber , ein Markgraf, drei Grafen her- 
gezählt worden, heisst es : cum muUis aliis principibus, nobi- 
J bus et mim'sieriälibus und, dann folgen erst noch alle ersinn- 
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liehen Zeugen e numero Holtsatonmi, an der Spitze: Marcradus 
signifer provmde, zuletzt: Marcradus de Bilsele cum filiis 
suiSy Ehericus et Hiddo de Eider a^ hi iudices terrae. Quatuor 
etiam, gut denominaU sunt legati esse provincie: Marcradus 
de Stenfelde etc., und nach den vieren: et religui plures. 
Endlich, nach Erwähnung der frequentia totius exercituSj vor 
dem Datum, sogar: et conßrmata est hec coUatio favore et 
acclamatione totius exercitus, qui ibidem in castris erat 
aggregatus; 

5. das Datum. Es lautet deutlich : Acta sunt hec Heiken- 
huüe etc. Avmo incamati verhi MCXLVÜU (nicht 1148) 
Ind. XU data idibus Sq^tenibris. Da einmal das Jahr nicht 
weggedeutet werden kann, so versagt sich der beliebte Aus- 
weg aus chronologischen Unmöglichkeiten, obwol man auch 
in diesem Falle versucht hat, Act. und Dat. auseinander- 
zuhalten und sich so zu helfen. Vielmehr bleibt der Wider- 
spruch bestehen, dass Adalbero, der am 25. August 1148 
stirbt, in dieser vom 13. September 1149 datirten Urkunde 
unter den Zeugen obenan erscheint. 

Es ist nicht unwahrscheinlich, dags die Notiz im Güter- 
verzeichnisse eine Grundlage für das in Urk. 188 vorliegende 
Product gebildet und dass die Verbrämung aus irgend einer 
alten chronikarischen Aufzeichnung entlehnt worden ist. Ob 
etwa auch noch Urk. 163 trotz des abweichenden Bredenberg 
und Altenov mit dem Zusatz: iuxta Wüsteram und iuxia 
Sturiam einen Beitrag geliefert habe, bleibe dahingestellt. 
Bei der im Ganzen untergeordneten Bedeutung der Urk. 188 
liegt kein Anlass vor, den Fälschungsprocess im Einzelnen 
weiter zu verfolgen. Wichtiger wäre, ^u entscheiden, ob nicht 
etwa Urk. 188 vielmehr eine Quelle des Güterverzeichnisses 
gebildet habe, denn dann wäre ihre Fabrication bereits ins 
Xn. Jahrhundert zu setzen. 

Die folgende Zusammenstellung reicht hin, diese An- 
nahme zurückzuweisen: 

Urk. 159 a. 1139 (von Adalbero): has decimas iuxta 
Wilstram fluvium, seil, a lacu qui dicitur Sladen usque ad 
flwvium qui vocatur Waldburgou^ nee non et alias decimas 
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in amirali plaga ftmninis Sture ^ videL a fluvio Lutesou us- 
gm ad montem Bredenherch — onmino dando concedimm. 

Urk. 163 a. 1141 (von Adalbero): addimus autem et hie 
decima^ iuoda Wilsteram fltmum, seih a lacu^ qui dieitur 
Sladen^ usque ad fluvium qui voeatur Waldburgau, nee non 
ülaSf que sunt in australi plaga fluminis Sture, videl. a fluvio 
IMesou usque ad montem Bredenberg. 

Urk. 188 a. 1145 (vom Herzog Heinrich): — patrem 
meum ducem Heinricum et avum meum imperatorem Lotharium 
hcum ipsum oblationibus promouisse etc. — paludem, que est 
iMxta Wilsteram inter Sladen et Walfburgov, et alter am, que 
est iua^ Sturiam inter Lutesov et Äldenov, a comite Adolfe 
et Omnibus Holsatis eidem ecelesie collatas adprobamus. 

Urk. 322 (Güterverzeichniss) : dux Heinricus , gener La- 
tharii regis, comes Ädolfus et omnis populus Holtzatorum eon- 
Uderunt ecelesie Nävi Monasterii paludem quandam iacentem 
inter Sladen et Walburgov et aliam inter Lutesov et Aldenov, 
Hanc coUationem iunior Heinricus filius predicti dueis in dur 
catum patris succedens confirmavit. 

Woher nun auch das Güterverzeichniss seine Notiz ent- 
lehnt habe, die Urk. 188 hat ihm schwerlich vorgelegen, 
denn in der Urkunde werden Herzog Heinrich und Kaiser 
Lothar als Donatoren genannt, im Güterverzeichnisse wird 
Lothar nur nebenhin und mit dem Titel: König, erwähnt. 

Bei allen Abweichungen lässt sich nun freilich nicht 
verkennen, dass den oben zusammengestellten Aufzeichnungen 
eine nahezu gleichlautende, überall gleich kurze, Beschrei- 
bung des Verleihungsobjects gemein ist. Man könnte somit 
auf eine ältere Vorlage schliessen; nur dass deren Glaub- 
würdigkeit sich vorläufig nur an der Glaubwürdigkeit ihrer 
Ausschriften ermessen lässt. 

Unter diesen Ausschriften kommen nun noch die Urkk. 
159 und 163 in Betracht oder, da die Urk. 163 erst weiter 
unten auf ihre Echtheit geprüft werden kann, die Frage, in- 
wiefern Urk. 159 mit Urk. 163 steht und fällt. 

Es ist bereits erwähnt worden, dass 159 im Neumünster- 
schen Copiarius nur als Bestandtheil von 163 vorkommt, und 
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zwar sieht man deutlich, wie 159 in 163 hinein verflochten ist. 
An sich böte das keinen Anlass zu Verdacht. Denn in Co- 
piarien finden sich auch sonst Urkunden verschiedenen Da- 
tums in einander gezogen. Ein gutes Beispiel bietet die 
aus einem Copiarius entlehnte Urk. Nr. 2 des Urkundenbuchs der 
Bischöfe von Hildesheim. Ihre beiden Bestandtheile stellen 
sich in den nach den Originalien veröffentlichten NN. 2 und Ö 
des Marienroder Urkundenbuchs als zwei selbständige, wohl- 
gebaute Urkunden dar. 

Immerhin könnten den beiden Urkk. 159 und 163 auch 
zwei ganz entsprechende Originalien zu Grunde liegen. Dann 
wäre von Adalbero in 159 über die »Zehntenverleihungen in 
der besprochenen Landschaft geurkundet worden, und in 163 
hätte er nachmals seine sämmtlichen Zehntenverleihungen an 
Neumünster recapitulirt und zwar 1. in gewissen Dörfern um 
Neumünster, von deren Namen zwei Drittel im Gtiterverzeich- 
nisse vorkommen, ein Drittel fehlt; 2. bei Elmeshorn; 3. in 
der oben besprochenen Landschaft. Jedenfalls hat eine solche 
Zusammenstellung in der Absicht der Urk. 163 gelegen, ob 
sie nun echt oder gefälscht ist. 

Für Urk. 163 wird sich die Fälschung als sehr wahr- 
scheinlich darthun lassen. Es bliebe also nur noch die Frage 
zu erledigen, ob sie zum Theil auf einer echten Vorlage be- 
ruht, insbesondere, ob Urk. 159 für echt gelten darf. Zur 
Lösung dieser Frage reichen die vorhandenen Daten nicht 
viel weiter, als bereits dargelegt worden ist. 

4. Das Motiv der Privilegientälschung, 

Bis hierzu sind gegen die Neumünsterschen Donationsbriefe 
Bedenken hervorgetreten, welche ihre Glaubwürdigkeit mehr 
oder minder in Frage stellen. Allerdings sind die Bedenken 
von ungleichem Gewichte. Die Merkmale des Mönchsstils 
werden allein für sich bei dem heutigen Stande unserer diplo- 
matischen Kenntniss einen Ausschlag nicht geben können; es 
wird nicht schwer fallen, manche verdächtige Wendung in 
echten oder bisher für echt gehaltenen Qriginalen nachzu- 
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weisen und sie damit, wenigstens vorläufig, der vollen Beweis- 
kraft zu berauben. Aehnlich steht es mit den Bedenken, 
welche sich gegen die Folge und den Charakter der Donationen 
erheben; in mehr als einem Falle wird sich die angegi'iflfene 
Urkunde auf Umwegen wenigstens halbwegs retten lassen. Der 
Beweis der Fälschung kann daher seinen Abschluss erst finden, 
wenn sich erweisen lässt, dass Urkunden, welche, so lange sie 
für echt gelten, nach Inhalt und Form eine Reihe zuletzt 
doch unlösbarer Räthsel stellen, sich hinreichend selbst er- 
läutern, sobald sie als gefälscht erkannt werden. Dieser Nach- 
weis hat zur Voraussetzung, dass das Motiv der Fälschung 
ans Licht getreten ist. 

Vielleicht steUt es sich nirgends so ungesucht und greifbar 
dar, als in dem kurzen Satze Helmolds, 79: post transitum 
Vicelini episcopi fratres de Fdldera recesserunt a subjectione 
Äldenhurgensis episcopatits oh lahoris faMidium, et elegerunt 
sibi prepositum JEpponem^ virum sanctum; oder 82: Falderensis 
domus — commodo simul et quieti consulens, ad Hammembur- 
genseni ecclesiam sese transtulerat 

Die Anklage behauptet dreierlei : 1. dass Neumtinster sich 
von den Mühen der Mission habe freimachen, 2. dass es sich 
gewisse weltliche Vortheile habe sichern wollen, 3. dass es 
sich aus der Verbindung t mit dem lübischen Stifte gelöst und 
unter den Erzbischof gestellt habe. 

Der Schwerpunkt für die anzustellende Untersuchung liegt 
in der dritten Anklage. 

So gefasst ist sie entschieden unberechtigt. 

Sie behauptet ohne Vorbejialt eine rechtliche Abhängig- 
keit Neumünsters vom lübischen Bisthum, die doch nur in der 
Person Vicelins, sofern er zugleich Bischof und Vorstand des 
Klosters war, aber in keiner Constitution begründet lag. 

Und eben damit deutet sich die ganze Schwierigkeit der 
Verhältnisse nach Vicelins Tode und der Grund aJles erbitter- 
ten Güterhaders zwischen Neumünster und Segeberg an. 

Die Spuren dieses Haders lassen sich durch Helmolds 
Chronik verfolgen. Es ist bereits in anderem Zusammenhange 
seiner entschiedenen Unlust, von Neumünster, namentlich nach 

Schirren, Beiträge. 13 
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Vicelins Tode, mehr zu reden, als unerlässlich geboten war, 
gedacht worden. Wo er es durchaus nicht yermeiden kann, 
thut er es nui- mit irgend einer Ausrede , um der Stellung 
Segebergs nichts zu vergeben. 

Als nach Vicelins Tode eine neue wagrische Mission, nicht 
von Segeberg, sondern von Neumünster, ausgeht, stellt er den 
Vorgang so dar, als ob Neumünster verpflichtet gewesen wäre, 
der neuen Pflanzung in Wagrien helfend zu dienen tarn in 
personis, quam in ceteris adjumentis, während die Zeitverhält- 
nisse diese Hilfleistung vielmehr als eine unliebsame Concur- 
renz des eben erst abgefallenen Klosters erscheinen lassen, 
welches der Erzbischof, in parietn ecclesie sue pronior, dem 
lübischen Bischof unerbittlich vorenthält. 

In andeiTi Fällen tritt die eifersüchtige Spannung und 
Erbitterung unverhüllt hervor. 

Es ist zuerst von Wersebe in seinem noch heute un- 
schätzbaren Werke über die Niederländischen Colonien im 
nördlichen Deutschland, Band II, 1816, Vonede VI etc., richtig 
erkannt worden, dass die Benjühungen Gerolds, die zwischen 
Segeberg und Neumünster angesiedelten Holsten unter seinen 
Zehntenanspruch zu ziehen, mit dem Versuche, das Kloster 
Neumünster für das lübische Stift zu sichern , im Zusammen- 
hange gestanden haben. Der eine Versuch ist ebenso ver- 
geblich, wie der andere, und der Zorn des Chronisten wendet 
sich gleich bitter gegen das Kloster und gegen die Colonen, 
welche zwar devoti in ecclesiarum construdione et höspitalitatis 
gratia sein mögen, allein decimis iuxta divinum preceptum 
legaliter persolvendis rebelies (91), welche damit drohen, Alles 
niederzubrennen und ins Dänische fortzuziehen, und bei anderer 
Gelegenheit angeklagt werden, dass sie sogar die plündernden 
und sengenden Slaven ins Land gerufen hätten (63). 

An ihrer Spitze wird (91) Marcrad genannt, senior terra 
et secundus post comitem, wohl ein Sohn jenes angesehenen 
Marcrad, welchem Adalbero zu Meldorf den seine Heidenmission 
eben antretenden Vicelin empfiehlt (47), und für die concur- 
rirenden Ansprüche Neumünsters und Lübecks ist es vielleicht 
nicht ohne Bedeutung, dass der Overbode Marcrad, welcher 
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bei Helm. II, 4 wieder richtig senior terre Sohatorum genannt 
wird, sich bei Helm. 86 gefallen laissen muss, als einer der 
seniores terre Wagirensis bezeichnet zu werden. 

• * * * 

Indess ist der Hader sicher nicht auf die, Nachbarschaft 
beschränkt geblieben ; er wird sich so ziemlich auf Alles be- 
zogen haben, was beiden Klöstern ehemals gemeinsam ge- 
wesen war. 

Hier muss es dann auffallen, dass Helmold jener reichen 
Schenkung des Grafen und der Holsten, welche das Güter- 
verzeichniss 322 im Kirchspiel Ichhorst beschreibt, falls sie be- 
reits zu Vicelins Zeiten erfolgt war, mit keiner Silbe gedenkt, 
obwohl er vom Grafen Adolf (E) in allgemeinen Ausdrücken 
rühmt, 67: clero fuit adprime benevolm. 

Um so entschiedener betont er das innige Verhältniss 
«wischen dem Segeberger Thetmar und dem Grafen, gegenüber 
dem Zerwürftiiss des Grafen mit Vicelin seit dessen Erhebung 
2um Bischof. Damit mochte ungefähr so viel gesagt sein 
sollen, als: was auch der Graf auf Vicelins Namen verliehen 
haben mag, den grössern Anspruch darauf hat um Thetmars 
willen Segeberg, auf dessen Kosten sich Thetmar üderdies 
gegen Gefangene und Bedürftige so freigebig erwiesen hat, 
ut dandi magnitudo vires domus illius adhuc tenere exce- 
dere videretur^ c. 73. 

Man darf sich nur durch die fi'omme und übrigens auf- 
richtige Verehrung des Chronisten für beide, Thetmar und 
Vicelin, nicht irre machen lassen. Erbauliehe Stimmungen 
durchflechten sich bei ihm naiv genug mit weltlichen Berech- 
nungen. Alle Bewunderung für den verfolgten und duldenden 
Vicelin hält ihn nicht ab, zu schelten, dass er sich vom Erz- 
bischofhabe bewegen lassen, dem Herzoge, wie er sich ausdrückt: 
secularis honoris cupido , die weltliche Ehre zu verweigern, 
welche demselben propter lucrum ecclesie doch besser zu zollen 
gewesen wäre, und er beklagt es, dass sich Vicelin durch die 
Bremer, welche mitten in der Fülle sässen,^ divitiis adulte 
ecclesie saturi, und darum höher anschlügen, was ihnen Ehre, 
als was Aermeren Unterhalt, fructus, brächte, habe abwenden 
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lassen, a via comilii et paciSy ne sciltcet applicaretur hii$^ per 
quos ecclesie fruciiftcatio puUulare posset 

Der echte Mönchsstil zu der echten Mönchsmoral ! 

Aus dieser moralischen Stimmung der Zeit hat man Ur- 
kundenfälschungen zu beurtheilen. Und der Anlass hat selten 
grfehlt. Wie der Herzog, der Graf, die geistlichen Herren 
Land und Zehnten bald verleihen, bald vorenthalten, an sich 
reissen, kümmerlich restituiren, davon weiss Helmold mehr 
als genug zu berichten, 67. 69. 77. 79. 82. 83. 91. 

Wenn Neumttnster um weltlicher Vortheile willen die 
Stellung unter dem Erzbischof vorzog, so war es darum noch 
nicht vor Beeinträchtigungen gesichert, denn der Erzbischof 
tastet nicht minder, bei Vicelins Ldi)en und nach dessen Tode, 
nach Klostergut: in possessiombus Falderensis ecclesie — 
multas fecit iYißwrias, demens et convellens aliqua, 69. 

Und ebensowenig ist Segeberg gegen Lübeck gedeckt. 
Zwar wird es von Helmold, 82, gescholten, dass es sich gegen 
seinen Gönner, den Bischof Gerold, so karg erwiesen habe, 
als aber dessen Bruder, Conrad, Bischof gewm-den ist, kehrt 
sich das Verhältniss um: Bona sacerdotum ömnia sua esse 
dicebaty H, 1. 

Ueberall Interessenconflicte ! 

Wie könnte es da befremden, wenn ein Kloster sich mit 
seinen echten Privilegien nicht begnügte, sondern ihren Mängeln 
durch Fälschungen abzuhelfen suchte; wenn es die echten 
vielleicht verborgen hielt oder gar zerstörte, und andere an 
die Stelle setzte, welche ihm in dem eingetretener^ Hader 
bessere Dienste leisteten und , statt der werthlos gewordenen 
alten Rechtstitel, neue, nach veränderter Lage der Zeit speci- 
ficirte, Ansprüche geltend zu machen gestatteten! 

Mau darf nicht vergessen , dass Vicelin in seinen letzten 
Jahren eine dreifache Stellung eingenommen hatte, dass, was 
in seiner Person vereinigt gewesen war, nach seinem Tode 
auseinanderfiel und dass sich in das Erbe seiner Würden und 
Güter sofort drei auf Concurrenz angewiesene Nachfolger zu 
theilen hatten. 
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Von den Gütern und Zehnten, welche auf seinen Namen 
verliehen worden waren, mochten günstigstenfalls gewisse 
Widmungsg&tcr fest zugewiesen und nach den drei Centren: 
Neumtinster, Segeberg und Lübeck, ausgetheiK sein. Alle 
anderen Erwerbungen» die misten Zehnten, bildeten, soviel 
sich überhaupt hatte retten lassen, vorläufig nur eine Art 
Masse. Selbst noch lange nach seinem Tode finden sich 
Spuren, dass die Competenzen und AnspiDche ungeschlichtet 
durcheinanderlaufen. 

In dergleichen Lagen greifen weltliche Potenzen, wenn 
sie nicht zur Vereinbai-ung gelangen, zu den WaSen; geist- 
liche führen Processe und schaffe sich Beweismittel. 

Ein Beispiel solcher Processe und Beweismittel kommt 
in Anm. 9 zu näherer Erwägung. 

Der Rückschluss liegt nahe. 

Bevor jedoch die wichtigeren Neumünsterschen Privilegien 
im Lichte der Zustände, wie sie sich nach Vicelins Tode ge- 
stalteten, näher auf ihre Echtheit geprüft werden, ist der 
verschiedenen Benennungen, unter welchen Neumünster und 
Segeberg auftreten, noch einmal zu gedenken. 

Bekanntlich sind beide Klöster in allererster Zeit mehr- 
Dttals zerstört, zersprengt und wieder errichtet worden. Wir 
wissen nicht einmal, wann und wo sie zuerst gegründet worden 
sind. Es wäre nicht unmöglich, dass die älteste Niederlassung 
näher nach BornhÖvede zu gelegen hätte, wo ein Hügel den 
Namen Segebeig führt, und dass sie erst nachmals nahezu 
gleichzeitig nach Neumünster und Segeberg auseinandergelegt 
wäre. Durch diese Hypothese, so wenig sie auf den ersten 
Anschein mit Helmolds Angaben stimmt, würde manches Pro- 
blem gelöst. Indess gehört die Frage nicht weiter hierher. 
Sicherer scheint zu sein, dass die definitiven Gründungen erst 
nach Vicelins Tode stattfanden. Für Neumünster bezeichnet 
die Präpositur Eppos wenig mehr, als ein Interregnum , eine 
Zeit der Auflösung. Die Weihe und ümbenennung des Klosters 
durch den Erzbischof Hartwich fällt unverkennbar mit einer 
Neuorganisation und mit dem Beginn von Hermanns Präpositur 
zusammen, Helm. 93. Für Segeberg beginnt die neue Epoche 



198 V. Die ÄlteBlÄti' Privitegien von Neumüöster. 

mit der Verlegung oder, wie Helm. 88 es angesehen haben 
will, mit der Rückverlegung des Klosters aus Hägersdorf nach 
Segeberg. Einen Beweis dafür könnte man in dem Umstände 
finden, dass Helmold, obwohl er den Namen Segeberg kennt, 
ihn vorher nie dem Kloster beilegt, sondern stets nur redet 
von Cu^elina, que dlio nomine dicitur Hogerestorp. Doch 
kommt auch des Chronisten wunderliche Vorliebe für slavische 
Ortsbezeichnungen in Betracht, wie denn Nezenna schwerlich 
etwas anderes bedeutet, als die moorige, schwer passirbare 
Niederung (poln. nizina) , in welcher nachmals Hägersdorf zu 
liegen kommt, und Cuzalina kaum etwas anderes, als Kirch- 
dorf (poln. kosdielna)*). 

. Dieser Liebhaberei geht dann die Hartnäckigkeit zur 
Seite, mit welcher Helmold, mit der einzigen Ausnahme in 93; 
weder Novum Monasterium, noch Wipenthorp, sondern stets 
hur Fdldera sagt, und zwar annähernd mit derselben AÖectation, 
mit welcher die Neumünsterschen Privilegien sich vielmehr 
der Doppelbezeichnung Wipenfhorp und Novum Monasterium 
bedienen. 

Vielleicht lässt sich einmal der Grund von alledem mit 
hinreichender Schärfe ermitteln. 

Vorläufig liegt wenigstens die Annahme nahe, dass auf 
beiden Seiten unliebsamen Consequenzen auszuweichen gesucht 
wird und zwar vermuthlich aus eben so verwandten Motiven, 
wie entgegengesetzten Interessen. Mit einiger Wahrschein- 
lichkeit lässt sieh behaupten, dass vor dem Jahre 1164 der 
richtige und öfflciell allein angewandte Name des holsteini- 
schen Klosters gewesen sei: domus S. Marias in Wipenthorp, 
unter welchem Titel denn auch Vicelin in allen nicht durch- 
aus unglaubwürdigen Urkunden erscheint, während, wie sich 
aus einer noch zu besprechenden Bulle des P. Innocenz III. 



*) Das Ortsverzeichniss zu Riedel bietet in andern slavischea 
Landschaffceu eine ganze Anzahl verwandter Namen : Netzen, Nitzendorf, 
Nitzahne, Nizem bei Havel berg (A. 2, 438) — Koscielecz, Koselitz, 
Kofllip, Koftel, ßösle? (Ai 8, 101. No. 12). 
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gleichfalls mit einiger Wahrscheinlichkeit folgern lässt, der 
officielle Name der Segeberger Kirche gewesen sein dürfte : 
eeclesia S» Mariae in Sla/oia, 



5. Kritik einzelner Privilegien. 

Es kommen überhaupt in Betracht die Urkunden 151. 
153. 159. 168. 166. 166 b. 169. 179. 188. 

Von den Urkunden 159. 166 b. 169. 179. 188 ist bereits 
fast Alles bemerkt worden, was zu bemerken war; vgl. oben 
4. B. a. und b. 

Näher zu prüfen sind noch vier und zwar in folgender 
Reihe: 153. 166. 163. 151. 

a. Die Urkunde 153. 

Die Urkunde 153 a. 1136 ist nach dem Tode Vicelins^ 
nach der Abtrennung Neumünsters von Lübeck und nach dem. 
Jahre 1164 (Urk. 230) gefälscht worden. Nur unter dieser 
Annahme wird sie verständlich. 

1. Sie stellt sich als Fundationsbrief für Neumünster dar 
und bedient sich trotzdem von Anfang an der Bezeichnung: 
ecclesiam quandam in fine HoUsatie, que apud v et er es 
Wipenthorp, apud modernos verp Novum Monasterium nun- 
cupatur, eine Bezeichnung, die wenigstens im Fundationsbrief 
völlig widersinnig ist, da sie besagen würde, dass die Orts- 
kirche ihren neuen Namen im Munde des Volkes bereits nach 
einem Kloster geführt habe, welches damals erst gegründet 
wurde. 

2. Die Urkunde stellt ferner die Bewidmung des Klosters 
mit der Kirche, oder, wenn man so will, mit dem DorfeDra- 
geresthorp^ als bei der Einweihung des Altars einer neuen 
Kirche geschehen dar, während es im Güter Verzeichnisse 322 
einfach heisst: in dedicatione altaris ecclesie Novinionasterii. 
Das: in dedicatione altaris hasilice nove ibidem ah ipsis 
inchoate der Urk. 153 ist dem: occasione nove hasilice 
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consecrandae der Urk. 230 nachgeschiieben. Die Deutung, 
dass neben der Kirche in Wipenthorp und ^war noch vor 
dem Datum des Fundationsbiiefes Vicelin auch bereits den 
Grund zu einer zweiten Kirche in DragerestoiT) gdegt habe, 
wäre höchstens dem Wortlaute nach zulässig, würde aber ein 
neues Räthsel schaffen. 

8. Die Urkunde delegirt Vicelin und dessen Brüder, das 
Wart Gottes zu predigen : in Slavia, que nostre diocesi usque 
ad flumen Penum pertinet, und spricht sie zugleich frei: ab 
ovmi itinerali läbore et fatigatione — nisi cogente necessitate 
infra terminos Hamenburgensis episcopii eorum opera et con- 
silio ad ecclesiastica dispofienda indigeamus. 

Eine Exemtion, wie sie sich hier vorträgt, dürfte in echten 
Fundationsb riefen überhaupt nicht vorkommen , da sie nichts 
gemein hat mit der päpstlichen Formel, durch welche zum 
Besten eines Klosters dessen Untersassen und Güter, nicht 
die Mönche, von Fatigationen freigesprochen werden: mäJi 
omnino homirmm liceat prefatum monasterium tcfiere perturhare 
aut eim possessiones auferre vel ablatos retinere, minime autem 
aliguibus vexationihus fatigare*). 

Will man jedoch die Exemtion gelten lassen, so fragt es 
sich weiter, ob zwischen der Diöcese und dem Episcopium ein 
Unterschied hat gemacht werden sollen oder nicht ? Wo nicht, 
so hat die Exemtion von ausserhalb zu leistenden Diensten 
keine praktische Bedeutung und überhaupt keinen Sinn, denn 
die Brüder konnten nicht wohl mit der Heidenmission bis zur 
Peene beauftragt, und zugleich bis an die Peene von allen 



*) In einem Donationsbrief des Erzb. Sigfrid über drittehalb hollän- 
dische Hufen an die Bremer Domherren (Hamb. ÜB. 263) beisst es: 
ut autem coloni eorum ^ gfii eosdem mansos incoluerufU^ liöeriua ipso- 
rum vacare valeant obseqida, omnes tarn iudician iuridictiones , quam 
opum praestcUtones eis remiei^ ut videlicet nullius advocati, nisi quem 
fratres voluerint, vel alterius alicuius secularis pre iudicio stare ha- 
beant^ nee aliquibus fa tigentur operibuSf nisi quae infra terminos 
illius novae terrae, in qua mansi prefati continentur, ratione con- 
civium suorum prestare habent. 
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Beigen und Diensten freigesprochen und doch wieder bis an 
die Peene zu Reisen und Diensten in kirchlichen Angd^en- 
heiten des Erzbischofs in Anspruch genommen werden. Hat 
aber ein Unterschied gemacht werden sollen, dann hat zwar 
neben der Exemtion die Mission eben so wenig Sinn, da sich 
beides, Mission und Exemtion, auf denselben (östiichen) Theil, 
nicht auf verschiedene Hälften der Diöcese bezöge; es wird 
aber wenigstens diejenige Inteipretation , durch welche allein 
Sinn in den Unsinn zu bringen ist, näher gerückt. 

Nimmt man nehmlich an, dass die Urkunde nach dem 
Jahre 1164 gefälscht wurde, so wird Alles begreiflich. Die 
Brüder von Neumünster sollen bis an die Peene die Pflicht 
und das Recht der Mission haben , der Pflicht aber doch zu- 
gleich enthoben sein, d. h. sie sollen im Bisthum Lübeck An- 
sprüche geltend machen dürfen , ohne dass das Bisthum' An- 
sprüche an sie behält ; ziemlich genau, wie Helmold 79 es hat : 
fratres de Faldera recesserunt a subjectione Äldenburgensis 
qpiscopatus oh Idboris fastidium; cf, Helm. 82. 

Das: infra terminos Hamenburgensis episcopii setzt still- 
schweigend das extra terminos gelegene Bisthum Lübeck voraus 
und hat ohne dieses extra überhaupt keinen Sinn, da von 
einer Sicheining der Mönche gegen Ansprüche anderer Erz- 
stifte selbstverständlich nicht die Rede sein konnte. Diese 
Voraussetzung aber schliesst die- Existenz des lübischen Bis- 
thums ein. Die Urkunde 153 kann darum nicht im Jahre 
1136 ausgestellt worden sein, weil es damals überall noch 
keine Suffraganbisthtimer des ungetheilten Erzstifts gab. 

4. Neben solchen entscheidenden Bedenken kommen die 
Merkmale des Mönchsstils kaum noch in Betracht, wie : divinis 
fomentis refocilare u. a. m. 

5. Dagegen verräth sich der späte Ursprung der Ur- 
kunde besonders merkbar auch in dem Nachdrucke, mit 
welchem jede Einmischung des prepositus untersagt wird, ein 
charakteristischer Zug, der noch in der Urkunde 230 ganz 
fehlt und bei Besprechung der Urkunde 166 näher beleuchtet 
werden soD. Hier mag nur noch bemerkt werden, dass der 
preposiius neben dem archipresbiter von Ueberfluss und vor 
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dem archipreshüer stilwidrig erscheint, da nach gutem 
Augustinersprachgebrauch archipreshiter und archidiaconus 
die in Betracht kommende hierarchische Gruppe, mit Ein- 
schluss des prepositus, hinreichend umfassen. 

b. Die Urkunde 166 (nebst a88 und 179). 

Die Urkunde 166 yerräth durch Fonn und Inhalt, dass 
sie nach dem Jahre 1164 (Urk. 230) gefälscht worden ist. 

Es ist gezeigt worden, dass Erzbischof Hartwich dem 
Kloster Neumünster die Kirche Bishorst im Jahre 1164 als 
eine neue Donation zuweist und dass' das Güterverzeichniss 
(322) am Ausgange des zwölften Jahrhunderts den Namen nicht 
mehr aufführt. 

Die sog. Epistola Sidonis lässt vermuthen, dass das Kloster 
die Kirche, nach langem Streite mit dem Hamburger Probst, 
damals bereits werde verloren haben. 

Die Annahme liegt nahe, dass sich das Kloster möglichst 
viel Rechtstitel zu schaffen gesucht habe, um seinen bedrohten 
Besitz zu retten. 

In der That handeln gerade von Bishorst, die Urkunde 
230 ungerechnet, nicht weniger als vier Urkunden, von welchen 
zwei, 166b als mindestens verdächtig, 179 als gefälscht dar- 
gethan wordeii sind, die Haupturkunde 166 erst jetzt näher in 
Betracht gezogen, eine vierte ohne Datum (383) mit wenigen 
Woi'ten abgefertigt werden kann. 

Die Urkunde 383, unter Anrufung der Dreieinigkeit aus- 
gestellt von Äthelberius comes Holsatofnm — während es sonst 
in der Inscription von Urkunden stets comes Holsatie und 
ähnlich, nie Holsatorum, heisst — bestätigt den Brüdern von 
Neumünster, quia Christi honum odorem in omni loco spar- 
serunty die ihnen, laut Zeugniss eines sonst nirgends nachzu- 
weisenden Neumünsterschen Propstes Thidericus, vom Er^bischof 
Adalbero verliehenen Decimationen an Früchten und Thieren 
in speciosa pdlude versus Bishorst und fertigt diese Bestäti- 
gung in Gegenwart eines nirgends sonst nachzuweisenden prae- 
fectus Godescalcus, cormn frequentia Holtsatorum, favoreei 
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aeclamatione omnium^ gut ihidem erant congregati^ zuLocstide 
aus, einem Orte, der heute noch nachzuweisen, aus alter 
Zeit aber vornehmlich durch Gott schalks Vision bekannt ge- 
worden ist. 

Diese Urkunde wird nichts weiter belegen können, als 
die dringende Noth Neumünsters. Ihre Fälschung trägt sie 
an der Stirn. ■ 

Indess vielleicht nicht einmal so aufdringlich, wie Urk. 
166, weil ihre Herkunft nicht so bequem nachgewiesen werden 
kann. 

Die Urkunde 166 ist unverkennbar nach Anleitung der 
Urkunde 230 gefälscht worden. 

Bevor der Beweis angetreten wird, ist einer Eigenthüm- 
lichkeit der angeblichen Donationen Adalberos zu gedenken, 
Sie anticipiren die Donationen Hartwichs , indem sie zu- 
gleich consequent über deren Betrag hinausgehen. Auch 
bei Bishorst (a. 1164 und a. 1142) trifft diese Wahniehmung 
zu: ecdesiam Bishorst — ecclesiam Bishorst; crnn harmo — 
cum hamho; cfwm prediis attinentibus et filiis Volcmari — cum 
Omnibus appendiciis eius acquisitis vel acquirendis. Diese 
Steigerung fällt noch mehr ins Auge, wenn man die bereits 
besprochene Grenzumschreibung der palm versus Bishorst in 
Urk. 179, a. 1146 beizieht. 

Deutet sich darin ein Bestreben an, für das Kloster mehr 
in Anspruch zu nehmen, als ihm durch Hartwichs Donation 
eingeräumt ist, so erscheint die Urkunde 166 ei*st recht aus 
dieser Absicht hervorgegangen. 

Dass sie aber auf Grundlage von Hartwichs Urkunde 230 
gefälscht worden ist, verräth sich sofort an der Art, wie sie 
die angebliche Schenkung Adalberos, ganz entsprechend der 
Schenkung Hartwichs, mit einer angeblichen Umbenennung 
des Klosters in Verbindung bringt. 

Es verräth sich femer durch den Umstand, dass beide 
Urkunden ausser der Donation eine Constitution enthalten 
und zwar, wie gezeigt werden soll, hat Urk. 166 ihre Con- 
stitution der Urk. 230 entlehnt und ihrem besondern Zwecke 
angepasst, indem sie sie umdeutet und verengert. 
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Dieser Zweck war, dem Kloster die Kirche Bishorst zu 
sichern, und diesem einen Zwecke hat sich Alles, was die 
Urkunde sonst enthält, auf sehr ungeschickte und durchsich- 
tige Art unterordnen müssen. 

Während Urk. 230 die Benennung des Klosters als Novum 
MofMsterifMn einfach constatirt, ergeht sich Urk. 166 in folgen- 
dem ümschweif : frater Viceline — honorem tuum et ecclesie 
in pago Holtsatia, in villa quondam Wipenthorp dicta, tibi 
commisse^ ampliare cupientes^ nomen prelationis tibi et 
per te suceessoribtis tuis, eiusdem ecclesie canonice prefidendis^ 
perpetuo conferimus et confirmamus, quatenus in antea nomine 
et dignitaie prepositus de Novomonasterio dicaris. Darauf folgt 
ein Satz, dem vollends die Tendenz an die Stirn geschrieben 
steht. 

Nun ist zu bemerken, dass die Urk. 153 a. 1136 bereits 
A\Q prelatos eorum (frairum), quos sanior pars congregationis 
elegerit^ ebenso gut, wie das Kloster beim Doppelnamen : aptcd 
veteres Wipenthorp, apud modemos vero Novum Monasterium 
kennt. Die ganze feierliche Anordnung der Urk. 166: inantea^ 
mit Einschluss des wunderlichen nomen prelationis, scheint 
somit überall keinen Sinn zu haben. 

Indess hat sie einen sehr guten Sinn, sobald man nur 
festhält, dass die Urkunde gefälscht ist. Sie hat zur Aufgabe, 
die Verleihung von Bishorst mit ganz besonders feierlichen 
Umständen zu verknüpfen und ihr so eine exceptionelle Geltung 
zu verleihen. 

Diese Absicht tritt vollends zu Tage, wenn man die Con- 
stitutionen der beiden Urkunden vergleicht. Urk. 230 will 
die rechtliche Stellung des Klosters gegen Ansprüche des Bis- 
thums Lübeck sichern und setzt darum fest: ut ad nullum 
nisi ad Hammamburgensem archiepiscopum presignati claustri 
prepositus et fratres respectum habeant In Urk. 166 verwan- 
delt sich diese sehr verständliche Generalconstitution in ein 
speciell namentlich auf Bishorst bezogenes und direct gegen 
den Probst von Hamburg zugespitztes Privilegium : ut nullam 
in hac vel illa ulterius ecclesia prepositus Sammemburgensis 
vel alia quelibet persona potestatem habeat. 
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Fragt man aber, was unter der vel illa ulteritis ecdesia 
zu verstehen sei» so findet man, dass nichts Geringeres^ als 
das Kloster selbst gemeint ist, welches derart an dem ertheil* 
ten Privilegium nur wie ein Appendix von Bishorst participirt 
und aus demselben verschobenen, alle andern Gesichtspunkte 
zurückdrängenden, Motive, welches in erster Linie immer nur 
darauf ausgeht, Bishorst zu sichern und gerade Bishorst aufs 
engste mit der privilegirten Stellung des Klosters zu ver- 
knüpfen, wird es sich vermuthlich erklären, weshalb ürk. 166 
nicht zugleich die übrigen Donationen Hartwichs anticipirt, so 
dass diesen besondere Urkunden (159 und 163) gewidmet 
werden mussten. 

Es bedarf dann kaum noch einer Prüfung der Zeugen^ 
wie des Siwardus, episcopus Obsalensis oder vollends des mit 
durchsichtiger Berechnung eingeführten Thietmams deeanus 
cum reliquis fratrihus onmihus, oder des dreimal angebrachten 
Amen, oder des Baues und der Anordnung der Sätze im Ur- 
kundenkörper, oder der unsinnigen Zuweisung Aex parrochiani, 
nachdem bereits durch Urkunde 153 die Kirche mit allen 
Rechten dem Vicelin eingewiesen worden war. 

Die Urkunde 166 wird als gefälscht anzusehen sein. 

Zum Schluss ist noch einmal auf 383 und 179 zurückzu- 
kommen. Beide Urkunden handeln nicht eigentlich von der 
Kirche, sondern von der pdlm Bishorst. Es wäre daher mög* 
lich^ dass die Kirche bereits abhanden gekommen war, als 
man die palus noch zu retten suchte. In der That gestattet 
der comes Athdbertus nicht, die Fälschung von 383 ins zwölfte 
Jahrhundert zu setzen; man wird somit noch im dreizehnten 
Jahrhundert Rettungsversuche gemacht haben. Dass man 
jedoch eine solche Möglichkeit, einen Theil zu retten, wenn 
der andere Theil unhaltbar wurde, bereits im zwölften Jahr- 
hundert in das Auge gefasst habe, wird durch das Neben- 
einanderlaufen der Urkunden 166 und 179, namentlich aber 
durch einen charakteristischen Zug von 179 bewiesen. Wäh- 
rend nämlich in 166 die Donation der Kirche dem Vicelin 
und seinen Nachfolgern in der Präpositur (fe'Ji, fraier ViceUne 
etc.) zugewendet wird, wo dann Vicelin ganz correct unter 
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den Zeugen nicht vorkommt, wird in 179 die^obi^, ohne dass 
Vicelin auch nur genannt ist, den Brüdern — frairib'us in 
Novo Monasterio sub regulari disc^lina victiiantihus — ver* 
liehen, unter den Zeugen wird aber dann auch Vicelinus pre- 
positus aufgeführt. Diese bei Vicelins hervorragender Stellung 
ganz ungewöhnliche Verleihungsweise lässt sich nur aus dem 
Standpunkte des Fälschers erklären, der damit offenbar ge- 
meint hat, alle Concurrenten, welche als Vicelins Rechtsnach- 
folger von Segeberg oder Lübeck her auf die palus Bishorst 
Anspinich machten, am besten abzuweisen, wenn unter Vicelins 
Mitbekräftigung die Schenkung so unzweideutig, wie möglich, 
nicht ihm und den Biiidem, sondern direct und allein den 
BrüdeiTi von Neumünster, und eben nur von Neumtinster, zu- 
gesprochen würde. Nicht ohne Absicht dürfte dann der Ham- 
burger Probst, welcher in ürk. 166 neben den beiden Bremi- 
schen Pröbsten unter den Zeugen nicht erscheint, in Urk. 179 
neben dem einen der Bremischen Pröbste genannt sein, um 
so das ausschliessliche Recht Neumünsters gegenüber An- 
spxlichen aller Art von Concurrenten doppelt bestätigen zu 
helfen. In 166 aber wurde er unter den Zeugen nicht ge- 
nannt, weil sich Tendenz und Tenor dieser Urkunde gar zu 
direct und vornehmlich gegen den Probst von Hamburg richten 
sollten und richten. 

c. Die Urkunde 163 (nebst 159). 

Es lässt sich wahrscheinlich machen, dass Urk. 163 nach 
dem Jahre 1164 aus Urk. 159 durch Zusätze und Correcturen 
hergestellt worden ist, mit dem Motiv, Ansprüche des Klostei-s 
Neumünster gegen die Concurrenz von Segeberg möglichst 
sicher zu stellen. 

Ob diese Absicht bereits in der Erweiterung des Proömium 
verborgen liegt, dürfte schwer zu entscheiden sein. 

Deutlich tritt sie dagegen in folgender Abweichung hervor: 

159. Quapropter scmctae confversationis fratri karissimo 
ViceUno et fratribus eius, gut servimd in Novo Monasterio, 

163. Quapropter etc. in novo Monasterio, in villa Wi- 
penthorp nuncupata, in pago Holsatia etc. 
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Die blosse Bezeichnung in Novo Monasterio konnte in 
einer zu Gunsten Vicelins ausgestellten Donationsurkunde 
an sich nicht besagen , dass in diesem besonderen Falle den 
Brüdern von Neumünster, mit Ausschluss der Brüder von Se- 
geberg, oder mindestens in] erster Reihe, die Wohlthat der 
Rechtsnachfolge zustehe. Dagegen war jeder Zweifel abge- 
wehrt, sobald das Dorf mitbenannt wurde und der Zusatz : in 
pago Holsatia^ an sich tibei-flüssig, half vollends jeden An- 
spruch aus Wagrien zurückweisen. 

Meldete er sich dennoch, so war durch einen zweiten 
Zusatz zu 159 dafür gesorgt, ihn mindestens in gebührenden 
Schranken zu halten: 

159. ' Biligenti deliheratione statuimus. 

163. Diligenti deliheratione statuimm — suadentes Ulis 
ex frateme karitatis plenitudine^ ut que Deo donante et con- 
servante qa^ndogue videbunt ad necessarios usi^ sibi non 
deficere, studeant et aliis in ea, quam gratis acceperunt, 
Jcaritate, gratiam hospitalitatis liberaliter impendere. 

Auch hier mag zu besserem Verständniss auf Helmold 83 
verwiesen sein. 

Inwieweit an den folgenden Abweichungen Berechnung 
theilhat, lässt sich weniger sicher erkennen: 

159. Ut alias decimas in austrdli plaga flunnnis Sture. 

163. Nee non et illas, que sunt in austrdli plaga flu- 
minis Sture, 

159. In usus predictorum fratrum perpetuo redigantur 
et maneant. 

163. In usus predicti monasterii frairum perpetuo 
redigantur et redacte permaneant. 

159. Ad laudem Dei et utilitatem fratrum sagadter ihi 
disponant 

163. Ad laudem Dei et utilitatem fratrum sagadter inde 
dispona/nt 

In der Zeugenreihe kommen neben Uebereinstimmungen 
auch Abweichungen vor; es ist daher nicht zu entscheiden, 
ob 163 sich hierbei 159 zum Muster genommen habe. 

Dagegen dürfte die Datirung einfach nachgebildet sein. 
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159. Anno dominice incarnationts MCXXXIX regnanie 
Conrado rege III. anno vero ordinationis eiusdem venerabtlis 
Archiepiscopi Athelberonts XVI ^, Indidione II. Acta stmt 
hec Breme. VI Kai. Sept. In nomine Domini feliciter. Amen. 

163. Anno dominice incamationis MCXU regnante Con- 
rado rege tercio, anno vero ordinati^nis eiusdem venerabtlis 
Archiepiscopi Athelberonis XVIII. Indidione Uli. Acta sunt 
hec Breme. V. idus Itdii. 

Die sämmtlichen Jahresdaten sind durch Addirung von 
2 zu den entsprechenden Daten in 159 gewonnen, wobei die 
Wahl eines verschiedenen Tagesdatums so unglücklich ge- 
troffen wurde, dass nun der Antritt Adalberos nach 163 gegen 
159 um etwa zwei Monate differirt. 

Jedenfalls liegen gegen 163 zu erhebliche Verdachtsgründe 
vor, als dass diese Urkunde noch feiner unter die echten ge- 
rechnet werden dürfte. 

Indess wird dadurch, dass 159 als ihre Vorlage erkannt 
ist, die Echtheit von 159 noch nicht constatirt, selbst wenn 
das: in novo Monasterio weiter keinen Anstoss erregt. 

In beiden Urkunden kommt die in einem erzbischöflichen 
Donationsbriefe mindestens verdächtige Imprecation vor: si 
quis vero huic pio facto nostro contraire seu derogare temptor 
verit^ sive archiepiscopus vel episcoptts, seu dux vel marchio, 
comes vel vicecomes seu advocatus sive quecunque alia ecclesior 
stica secularisve persona si secundo tertiove (tertioque) commo- 
nita non cessaverit, anathema sit. (Amen.) 

Abgesehen von dem nach dreimaliger Ermahnung ange- 
drohten Anathema und dem Missverhältnisse zwischen dem 
Werthe der Donation und der sie schirmenden Imprecation, 
verräth sich die Fälschung in der Bezeichnung der so Be- 
dräuten. Welchen Erzbischof sollte der Erzbischof in seinem 
eigenen Sprengel zu bedrohen gehabt haben? Die Mönche 
dagegen hatten nachmals ein sehr dringendes Interesse, sich 
der Eingriffe des Erzbischofs zu erwehren. Welchen Bischof 
sollte der Erzbischof in seinem Sprengel zu einer Zeit, wo es 
noch keine Suflfraganbischöfe gab, zu bedrohen gehabt haben? 
Die Mönche von Neumünster dagegen hatten nach 1164 ein 
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sehr lebhafte^' iTvteresse, sich des lübischen Bischofs zu er- 
wehren, weldier als Nachfolger Vicelins zugleich im eigenen 
und' in Sogebergs Interesse concurriren mochte. Selbst, die 
Bedrohung" des Herzogs und des Grafen befremdet, da doch 
Herzog und Qrsi die betreffende Landschaft selber dar- 
gebracht hatten. Auch dass gerade in dieser Reihe die Ad- 
vocaten ganz besonders hervorgehoben werden, erregt Be- 
denken. 

Erscheint somit auch 159 mit erheblichen Makeln be- 
haftet, so liegt die Annahme nahe, dass beide Urkunden ge- 
fälscht sind, zuerst 159 und darauf, als es sowohl nach Inhalt 
wie Form nicht ausreichend erschien, 163 mit vermeintlich 
grösserer Umsicht; nur dass zuletzt, wie oft, die mönchische 
Berechnung dahin geführt hat, sich selbst zu verrathen. 

d. Die Urkunde 151. 

Unter den Neumünsterschen Briefen ist endlich noch das 
Privilegium Lothars zu besprechen, welches im Hamburger 
Urkundenbuch wohl nach Anleitung der unzweifelhaft gefälsch- 
ten Urk. 152 in das Jahr 1136 gesetzt ist. Stumpf, 3293, 
verlegt sie in das Jahr 1134 nach Bardowiek und findet gegen 
sie nichts einzuwenden, während Schum, Vorstudien zur 
Diplomatik des Kaisers Lothar HI., 1874, S. 16, zu St. 3292 
benaerkt, es sei nichts weniger sicher, als ein Zug Lothars 
nach der Niederelbe im März 1134. 

Jedenfalls dürfte die Urkunde aus inneren Gründen in 
die Reihe der Fälschungen zu verweisen sein. 

Vielleicht deutet schon der Stil an, dass sie aus derselben 
oder mindestens einer verwandten Fabrik hervorgegangen ist, 
wie die Urkunden Adalberos. 

Augustinerphrasen, wie: pa/uperes Christi -*- sancte con- 
versationis frater — fral/res in ea secundum S. Augustini re- 
gulam satis devote circa religionem instituit — commendatione 
divini offidi et regularis conversationis u, a. m., nehmen sich 
in kaiserlichen Privilegien mindestens nicht vertrauenerweckend 
aus, obwohl sie, massig angewandt, auch in guten Originalen 
nicht ganz fehlen. 

Schirren, Beiträge. 14 
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Bedenklicher sind gewisse Anklänge von 151 an 153. 

In dem rüdes illius gentis menies (151) klingt das: 
pre feritate gentis barharice illius (IbS) um so auffallender 
wieder, als in beiden Urkunden nur der Ländername (Slavia) 
vorausgeht. Ebenso ist das: ecclesiam — inchoavit (151) 
mit dem: hasilice nove — inchoate (153) verwandt. Das: 
per totam Slaviam, que in ipsius sita est parrochia (151), wo der 
Beisatz besagen soll: soweit es zum Hamburgischen Sprengel 
gehört, entspricht dem Satze: in Slavia, que nostre diocesi 
usque ad flumen Penum pertinet (153). 

Unbegreiflich endlich sind in einer echten Urkunde aus Lo- 
thars Zeit Bezeichnungen, wie : ecclesiam in eadem Slavia, que 
Novum Monasterium vocatur, da Neumünster notorisch nicht in 
Slavia, sondern in fine Holsatiae lag; befremdend bei aller 
Gedankenlosigkeit in Verwendung herkömmlicher Formeln die 
Adresse der Imprecation: ut rmllus archiepiscopus , episcopus, 
du^^ marchio, comes, vicecomes etc., wo nicht nur der Erz- 
bischof, nach Erwähnung der legatio Athelberonis vener ahilis 
archiepiscopi Hammenburgensis , übel am Platze ist, sondern 
der Bischof vor Errichtung der Sufifraganbisthümer gar keine 
Stelle findet. 

Dagegen erklärt sich, was sonst wunderlich erscheint, 
sobald man annnimmt, dass die Urkunde nach 1164 gefälscht 
worden ist. Nur hat sie nicht die Aufgabe, Neumünster vor 
der Concurrenz Segebergs sicher zu stellen, sondern ihm die 
Concurrenz mit Segeberg über die holsteinischen Grenzen hin- 
aus offen zu halten. Daher fehlt hier das sonst so ängstlich 
angebrachte invilla Wipentfiorp, in pago Holsatiae; an dessen 
Stelle tritt vielmehr das sonst unerhörte in Slavia, Damit 
soll aufs Förmlichste ein Recht Neumünsters constatirt wer- 
den, sich der durch das kaiserliche Privilegium eingeräumten 
Wohlthaten auch auf wagiischem Boden zu erfreuen: ut illius 
terre häbitatores liberam habeant potestatem offerendi sive 
vendendi bona sua prefate ecclesie. Mit wohlberechneter Ab- 
sicht ist hier in erster Reihe von den Slaven die Rede und 
erst in zweiter heisst es: idem concedimus ipsi de HoUsaiis, 
in quorum confinio prenominata ecclesia fundata est, wo- 
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mit dann die gesammte Holstencolonie diesseits und jenseits 
der Grenze gemeint« sein soll. 

Setzt man die Abfassung der Urkunde nach 1164 an, so 
begreift es sich, dass eine Imprecationsformel gewählt wurde, 
welche sich vornehmlich gegen Erzbischof und Bischof richtete. 

Zum Schluss ist zweier Parallelismen zu gedenken. 

Der eine betrifft die Schlussformel, welche sich fast gleich- 
lautend wiederfindet in einer anderen Urkunde Lothars, aus- 
gestellt im Jahre 1136 in Goslar, zu Gunsten des S. Marien- 
klosters zu Braunschweig; Stumpf, 3320; gedruckt bei 
Heinemann, Albrecht der jBär, 449: 

ürk. 151. Heinemann, 449. 

Si quis vero contra hoc^ quod Si quis autem^ quod non cre- 
non credimus*) conatus fuerit, dimus, id infregeriiy centum li- 
centum libras auri, medietatem bras auri, medietatem camer e 
camer e nostre, et medietatem nostre, et medietatem prefate 
predictis componat fratribus. componat ecclesie, Quod ut 
Quod ut verim credatur et ab verim credatur et ab omnibus 
Omnibus diligentius custodiatur, diligentius custodiatur^ cartam 
presentis decreti paginam sigilli sigilli nostri impressione in- 
nostri impressione insigmri ius- signiri iussimu^. 
simus. 

Wichtiger ist ein Einklang zwischen 151 (Lothars Privi- 
legium für Neumünster) und 157 (Konrads Privilegium fttr 
Segeberg) ; 

ürk. 151. Urk. 157. 

— ecclesiam in eadem Slor — in gente Slavonm — ec- 
via, que Novum Monasterium clesiam in Castro Lubece in Shr 

vocatur hoc concessi- vonia — preterea concessi- 

mus, ut illius terre habi- mus, ut illius terrehabi- 
tatores Hb er am habe ant tatores, vel quictmque de cir- 
potestatem offerendi sive cumpositis regionibus liberam 
vendendi bona sua pre- habeant potestatem offe^ 
fate ecclesie vel alteri, rendi sivevendendibona 



"') So steht deutlich im Neumünsterschen Copiarius statt des qtbod 
nunc concedimus des Hamburger Urkundenbuchs. 

U* 
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quam predicius frater Viceli- sua prefatis ecclesüs vel 
nuSf Deo annuente, in eadem aliis, quas fideles Christi in 
terra fundare studuerit eadem regione divina pro- 
Idem concedimus ipsi de Holt- piciacione^ fundare et con- 
satis, in quorum confinio pre- struere poUierint 
nominata ecclesia fundata est 

Es ist nicht unwahrscheinlich, dass die Urkuade 151 zur 
Wahrung der Ansprüche Neumünsters angefertigt wurde, erst 
nachdem Segeberg mit seinen angeblichen Privilegien Lothars 
(152) und Konrads (157) hervorgetreten war. In 151 würde 
der Zusatz prefate ecclesie vel alt er i^ quam etc, die Be- 
stimmung gehabt haben, das von Segeberg behauptete Recht 
zwar indirect einzuräumen und damit der Urkunde um so 
mehr Präsumtion der Echtheit zu vindiciren, zugleich aber 
für Neumünster ein concurrirendes , besseres Recht in An- 
spruch zu nehmen. 



VI. 
Die ältesten Priyilegien Yon Segeberg« 

Für die Zeit Vicelins liegen nur zwei Privilegien, von 
Lothar und von Konrad III., vor, Hamb. Urk.-Buch 152 imd 
157; aus dem ganzen zwölften Jahrhundert kein einziger 
Brief eines Erzbischofs oder Bischofs; kein Donations-, Tausch- 
oder Kaufbrief. Ei-st aus dem -Jahre 1192 ist ein Privilegium 
Kaiser Heinrichs VI. (Stumpf, 4789; gedi-uckt bei Heine- 
mann, Cod. Anhalt. 681); aus dem Jahre 1199 (1198) ein 
päpstliches Privilegium (Urk.-Buch des Bisthums Lübeck 1, 19) 
und aus dem Jahre 1216 ein ei-stes Privilegium eines lübi- 
schen Bischofs (ebend. I, 32) auf uns gekommen. 

Von den beiden letzten wird als verhältnissmässig am 
besten beglaubigten Urkunden auszugehen sein. 

Beide sind in nicht sehr correcten Abschriften des Anti- 
quum Kegistrum Gapituli zu Lübeck, welches nach dem Jahre 
1259 angelegt wurde, vorhanden. Der Urkunde des Bisthums 
ist vielleicht mehr zu trauen, als dem päpstlichen Privilegium, 
welches in lübischem Interesse möglicherweise allerlei Aende- 
rungen unterzogen worden ist. Spricht dafür auch kein auf- 
fallendes Merkmal, so fragt es sich doch, ob es so ausgefer- 
tigt worden ist, wie es heute im Registrum vorliegt. 

a. Das' Privilegium Innocenz iil. von 1199. 

Einige Correcturen ergeben sich leicht, wie äecerninw^ 
für Aecremmm — Laterani für Lateranis — Acherontini für 
Ächerontinensis. 
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Der etwas corrumpirte Satz in der Anrede : preposito ec- 
clesie S. Marie in Slavica Segheberch, que est in vulgaria^ lässt 
nicht auf einen Fehler im Original, so dass vulgaria in Wa- 
gria zu corrigiren wäre , schliessen , sondern er hat vermuth- 
lich gelautet: preposito ecclesie S. Marie in Silvia, Segheberch 
que est in vulgaris da in der Ganzlei Innocenz III. Orts- und 
Pei*sonennamen nur ausnahmsweise anders, als latinisirt, wie- 
dergegeben wurden. Daraus würde sich dann für Segeberg 
als ofßcieller Titel ergeben: ecclesia S, Marias in Slavia. 

Im Uebrigen vereinigt das Privilegium alle Merkmale 
einer grossen Bulle und zwar in grosser Correctheit. Nur 
das Datum ist in 1199 Oct. 10 zu ändern, da das Pontificats- 
jahr und die Bezeichnung des Vicecanzlers entscheiden. Die 
Papstweihe, nach welcher die Canzlei Innocenz III. rechnet, 
fiel auf den 22. Febr. 1198; der 10. Oct. des zweiten Ponti- 
ficatsjahres trifft somit erst in das Jahr 1199. Damit stimmt 
auch die Bezeichnung des Kanzlers, welcher noch am 19. Juni 
1199 schreibt: domini pape notarius^ Acherontinus electus, 
canceTlarii vicem agens und zuerst am 21. Juni 1699 genau 
so, wie in der Bulle für Segeberg: per manum reynaldi ache- 
rontini qrchiepiscopi cancellarii vicem agentis. Freilich stimmt 
nun die dritte Indiction , trotz der Anmerkung im ürkunden- 
buch des Bisthums Lübeck, vielleicht nicht gut, da in der 
Canzlei Innocenz III. vom 23. Nov. 1198 bis zum 11. Nov. 
1199 die zweite Indiction gezählt wurde. Vgl. L. Delisle, 
M6m. sur les Actes d'Innocent III. in der Bibl. de TEcole 
des Chartes, 1857, Sept.— Oct. 

Einige Bedenken erheben sich gegen die Güterliste. In 
einem sonst so correct aus einer der sorgfältigsten Canzleien 
hervorgegangenen Privilegium nimmt sich der die Novalzehn- 
ten betreffende Satz mit einigen ungeschickten Wendungen 
etwas verdächtig aus, noch verdächtiger aber, was ihm vor- 
hergeht : cum omni decima et libera advocatia et libertate agri- 
culorum (lies: agricultorum) vesirorum^ sicud immunes a XXX 
annis fuepmt et nunc sunt, et allodium quod habetis in 
lantfrehnike et prideh^ et dimidiam tzestermute^ et dimidiam 
biscopes cop (sie). Zur Sache ist zu bemerken, dass die 



VI. Die ältesten Privilegien von Segeberg. 215 

Alode in Lantfrehnike und Pridelo im Privilegium des Bischofs 
von Lübeck a. 1216 nicht wiederkehren und dass der Zehnte 
in Sestermühe zwischen Kloster und Bischof streitig war. 
Vollends nicht glaublich ist, dass Innocenz sich im Lateran 
zu der Erklärung: sicut et fmnc sunt habe bewegen lassen, 
und auch die unmittelbar vorhergehende Zeitangabe erregt 
Bedenken. Ueberdies braucht man die Güterliste nebst dem 
die Novalia vom Vieh betrefifenden Satze nur herauszuheben, 
um zu bemerken, wie sieh dann der mit den Woiten: liceat 
quoque vobis beginnende Satz an den zurückliegenden Satz, 
welcher mit den Worten: illibata permcmeant endet, ange- 
messen und ganz im Stile einer Generalconfirmation an- 
schliesst. 

Es sprechen somit erhebliche Gründe dafür, die Güter- 
liste als eingeschoben zu streichen. 

In jedem Falle enthält sie jedoch zwei stjhätzenswerthe 
Angaben. Eechnet man nämlich dreissig Jahre zurück, so 
erhält man das Jahr 1169, welches in -irgend einer Weise 
für das Kloster bedeutsam gewesen sein muss. Ungefähr in 
dieses Jahr dürfte die Aussöhnung des Bischofs Conrad mit 
Heinrich dem Löwen und seine Rückkehr in sein Bisthum 
fallen, vergl. Helm. H, 11. Allein vor Allem drängt sich hier 
Meckl. ÜB. 90, ÜB. L. B. 8 auf und die Folgerungen liegen 
auf der Hand. 

Die zweite beachtenswerthe Angabe betrifft die älteste 
Dotation des Klosters. Es finden sich nämlich sowohl in die- 
ser Interpolation des päpstlichen Privilegiums von 1199, wie 
im Privilegium des Ittbischen Bischofs von 1216 auch jene 
sechs Dörfer genannt, welche in den Privilegien Lothars und 
Conrads von 1136 und 1139 (Hamb. Urk.-Buch 152 und 157) 
gleichfalls aufgezählt werden. 

Indess folgt daraus doch besten Falls nur, dass diese 
Dörfer im Jahre 1216, vielieicht schon 1199, allenfalls auch 
früher, dem Kloster gehört haben. Für eine Beglaubigung 
der Urkunden 152 und 157 ist diese üebereinstimmung ohne 
Werth, da die verschiedene Reihenfolge an keine Entlehnung 
denken lässt: 
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Hamb. ÜB. 152 und 157. ÜB. L. B. 19 und 32. 

rwendorf. hagersdorp. Z'^teel. zmzele. hogherestorp. moir 
moitzing. duo wittenbume. zinke, duo wiUenbume. rieh- 

"^ frethesfhorpe. 

Die beiden späteren Privilegien bilden mithin ebenso eine 
Gruppe für sich, wie die beiden älteren, welche schon darum 
nur aus sich selbst zu beurtheilen sein werden. 

Allerdings tritt nun das Privilegium Kaiser Heinrichs VI. 
der Zeit nach dazwischen und es ist zu untersuchen, ob sich 
vielleicht in ihm ein Vermittlungs - und Uebergangsglied dar- 
bietet. 



b. Das Privilegium Heinriolis VI. von 1192, 

Dieses Privilegium unterscheidet sich von den beiden 
jüngeren Privilegien des Papstes und des Bischofs durch ein 
erhebliches Merkmal. Als kaiserliche Willenserkläining nimmt es 
direct Bezug auf vorausgegangene Briefe Lothars und Eonrads, 
will die in ihnen verzeichneten Donationen wiederaufgezählt 
haben, will im Wesentlichen nichts sein, als deren Confirma- 
tion und fügt von sich aus nur einen etwa noch zu erwägen- 
den Gnadenerweis hinzu. 

Obwohl es sich aber so förmlich wie möglich auf Briefe 
Lothars und Konrads beruft, kann es wenigstens von den in 
den Urkunden 152 und 157 auf uns gekommenen nichts ge- 
wusst haben. 

Es bezeichnet die von den beiden Vorgängen! verliehenen 
Dörfer so: confiarmamus -^ privilegia predecessarum nostrorum 
Lotharii — et Conradi — in quibus he ville annotate 

sunt: Segelerge, Hotgersdorf, Moilten, Lautzen, , 

Wittenibom, maius et minus, Bichsidesdorf, Vorenroch, Bi- 
chersdorf. 

Das heisst, es nennt die sechs Dörfer, welche in 152 und 
157 in übereinstimmender Reihenfolge aufgeführt werden, 
nicht nur in anderer Anordnung und verzeichnet ausserdem 
Segeberg an der Spitze, sondern es zählt als gleichfalls von 
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Lothar oder KoDrad verliehen noch drei weitere Dörfer auf, 
von welchen weder 152 noch 157 etwas wissen. Andererseits 
übergeht es omnem hanc ierram simul itmdam nebst der gan- 
zen sich anschliessenden Localbeschi-eibung. 

Nicht besser stimmt die Aufzählung der Pei*tinentien, ob- 
gleich es auch von ihnen heisst: que in prioribus privi- 
legiis continentur. Weder in 152, noch in 157 kommen 
die montes, plantcieSj piscationes des Kaiser Heinrich VI. vor. 

Von sämmtlichen sonst in 152 und 157 verliehenen Rechten 
ist keine Rede. 

Daraus lässt sich nur dreierlei folgein: entweder es hat 
noch andere, vielleicht echte, Privilegien von Lothar und Kon- 
rad gegeben, oder die Urkunden 152 und 157 haben der 
Canzlei Heinrichs VL, trotz ihrer Berufung, nicht vorgelegen 
oder endlich die Urkunde Heinrichs VL ist gefälscht. 

In allen drei Fällen vermag sie kein Zeugniss zu Gunsten 
von 152 und 157 einzulegen und insofern könnte sie ohne 
Weiteres bei Seite gestellt bleiben. 

Indess mag wenigstens angedeutet werden, welches Be- 
denken sich gegen sie selbst richtet. 

Wenn man in ihr hart nach einander liest: fidelitmi no- 
strorum und fidelium meorum^ so mag das dem Abschrei- 
ber zur Last fallen. Bedenklicher ist, dass sich nicht recht 
erkennen lässt, ob es ein Privilegium für Segeberg oder für 
Lübeck sein soll und mindestens auffallend, dass sich unter 
den geistlichen und weltlichen Zeugen kein einziger dem 
Kloster, dem Bisthum oder auch nur dem Lande nahestehen- 
der Name findet. 

Damit mag diese Urkunde auf sich beruhen. 

c. Die Urkunden 152 und 157. 

Es handelt sich dann nur noch um die beiden ältesten 
Privilegien. 

So wenig sie nun in Einklang mit den besprochenen 
jüngeren Briefen von Papst, Bischof und Kaiser stehen, so 
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gross ist, wenigstens in einer Beziehung, ihre üebereinstim- 
mung unter einander. 

Urk. 152. ürk. 157. 

onrnem terram, que est in terram, que est in ocdden- 
ocddentali parte castri, videli' tdli parte montis, a monte us- 
cet a Castro usque ad flumum que ad fluvitmh Travenam, ex 
Travewne^ ex utraque parte vie utraque parte vie cum silva in 
cum Silva in mertdionali plaga meridionali parte adiacente. Inr 
adiacente cum sex pagis etc. super omnem campum^ qui est 
(sie.) Insuper omnem campum^ in occidentali parte Travene^ 
qui est in occidentali parte Tra- cum omni deserto ex omni parte 
venae, cum omni deserto et omni adiacente . campun} quoque^ qui 
parte adiacente . campum quo- est in meridionali plaga rivi 
que^ qui est in meridionali plaga Moisezha a fluvio Travena us- 
rivi Moitzen, a fluvio Travene que ad stagnum occidentale. 
usque ad stagnum ocddentalis Omnem hanc terram si- 
plagae. Omnem hanc ter- mul iunctam cumvillisinfra 
ram simul iunctam cum iacentibus. Eitteristhorp , Ho- 
villis infra iacentibus: Rizen- geristhorp, Huuezle, Mozinke, 
dorf, Sagersdorp, Zwitzel, Moit- duo Wittenburne, cum omni uti- 
zing, duo Wittenbeme, et cum litate, areis scil.^ silvis, pratis, 
omni utilitate, areis, situ, silvis, aquis aquarumve decursibus, 
pratis, molendinis et pascuis, molendinis molendinonmive lo- 
aquis aquarumvedecursibus,mO' eis, cultis sive incultis, exittbus 
bilibus et immobilibus^ cultis sive reditibm^ ad usus fratrum 
sive incultis et cum omnibus inpredictaecclesiadominofamur 
eorum appenditiis concedimus lantium^ regia magnificencia 
ad usumfructum. tradidimus. 

Der Text in 152 ist an einigen Stellen aus 157 leicht zu 
corrigiren, wie scilicet für situ^ ad usus fratrum für ad usum- 
fructum. An andern Stellen, wie in dem, vor cultis sive incultis 
ganz sinnlosen, mobilibus et immobilibus und in der Erweite- 
rung : cum sex pagis, scheint sich die Feder des Concipienten 
etwas frei ergangen zu haben. Indess tritt die üebereinstim- 
mung, namentlich in: omnem hanc terram simul iuncfam, 
so schlagend hervor, dass zunächst eines von beidem unab- 
weisbar erscheint : entweder die erste oder die zweite Urkunde 
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hat die andere zur Grundlage gehabt. Es wäre freilich noch ein 
dritter Fall möglich und gerade für diesen wird sich, wie 
unten gezeigt werden soll, die grössere Wahrscheinlichkeit 
ergeben. 

Zunächst wäre für 157 nicht viel gewonnen, wenn fest- 
stände, dass sie 152 benutzt hätte. Denn, dass 152 gefälscht 
ist, steht, unabhängig von den weiter noch beizubringenden 
Beweisen, seit Stumpf, 3348, und Schum, Vorstudien, S. 15. 
16, bereits so ziemlich fest: 

1. weil die Datirung, welche mit allen Bestandtheilen auf 
das Jahr 1137 hinausgeht, keine Correctur von 1137 (März) 
gestattet, während doch Lothar um diese Zeit nicht an dem 
Ausstellungsorte Bardowiek, sondern auf dem Marsche von 
Ravenna nach Fermo war; 

2. weil das Protocoll in auffallendem Einklang mit einer 
übrigens gleichfalls verdächtigen Urkunde Lothars, datirt vom 
März 1134, Bardowiek (St. 3292), steht und gegen den Schluss 
durch zerworfene Anordnung der Theile auffällt; 

3. weil unter den Zeugen die Pröbste von den Bischöfen 
durch nicht besonders hochgestellte Laien getrennt und über- 
dies fast identisch sind mit den Zeugen in St. 3310. 

Jedenfalls hätte sich also 157 auf eine schwache Basis 
gestützt. Allein es ist doch überhaupt schwer denkbar, dass 
157 die Urk. 152 gekannt und trotzdem nicht erwähnt haben 
sollte. Weder wenn sie echt war, noch vollends wenn sie 
gefälscht ist, brauchte sie sich das zu versagen. 

Somit wäre umgekehrt eine Benutzung von 157 durch 
152 anzunehmen. Da 152 ohnedies nicht zu retten ist, so 
steht das jüngere Datum von 157 dieser Annahme natürlich 
nicht entgegen. Allein dann wäre schwer zu begreifen, wamm 
152 sich für das Kloster mit viel geringeren Rechten, als 157, 
begnügte und ihm namentlich nicht gleichfalls die Immediat- 
stellung unter dem Kaiser vindieirte. Daher wird auch die 
Annahme, dass 152 nach Anleitung von 157 gefälscht sei, 
keinen Beifall finden können. 

Dann aber bleibt nur der dritte Fall , dass sich , was in 
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152 und 157 übereinstimmt, aus einer gemeinsamen Vorlage 
hei*schreibt. 

Gesetzt nun, die Fälschung von 157 wäre ebenso erweis- 
bar, wie die von 152, so hätte man sich die Entstehungs- 
geschichte beider so zu denken: im Kloster oder ausserhalb, 
aber in seinem Interesse, wäre eine Liste von Desideraten 
aufgestellt worden, welche angeblichen kaiserlichen Privilegien 
zu Grande zu legen waren. Man hätte sich sodann, gleich- 
zeitig oder nach einander, an einem Orte oder an mehreren, 
nach Mustern für Privilegien Lothars und Eonrads umgesehen, 
nach solchen Mustem den Rahmen hergestellt und in diesen 
Kahmen die Wünsche des Klosters eingetragen: so würden 
sich die Uebereinstimmungen nicht minder, als die Abweichun- 
gen, erklären. 

Nun finden sich wenigstens in 152 deutliche Spuren, dass 
man so verfahren ist. Nachdem es nämlich dort leidlich stil- 
gerecht geheissen hat: ad promotionem vero ipsius ecclesie 
et ad sustentationem frairum Deo ibi servientium, concedimus — 
ad tdsum frudum (lies : ad t4sus fratrum)^ folgt ganz unvermittelt 
eine Reihe von Halbsätzen: Ut nuUus eos inquietare, vexare 
vel molestare presumat Nee advocatum haheant, nisi quem 
sibi fecerint, homines ad predidam ecclesiam pertinentes. Nee 
ad construendum easirum, nee ad persohendum tributtmi, nee 
ad publiea veetigalia supplenda eogantwr. ^ 

Zur stilgerechten Einfügung dieser Punctation wird es 
dem Verfasser von 152 in den Urkunden, welchen er nach- 
bildete, eben an wohlformulirtem Muster gefehlt haben, so dass 
er sich mit ihrer rohen Wiedergabe begnügen musste , wobei 
der Satz : nee advoeatmn habeant, nisi quem sibi (hier ist hin- 
zuzudenken: fratres) feeerint, homines ad predietam eeelesiam 
pertinentes, besonders charakteristisch hervortritt. 

Dagegen hätten den Verfasser von 157 bessere und rei- 
chere Muster in den Stand gesetzt, dieselben Desiderien in 
mehr stilgemässer Fassung unterzubringen. 

Wenn nun zu näherer Prüfung der beiden Urkunden ge- 
schritten wird, so steht billigerweise das voran, was beiden 
gemein ist : die Donationsliste. Was sich gegen sie einwenden 
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lässt, hat Kuss im Neuen Staatsbürgerlichen Magazin, VIII, 
1828, S. 203 ff., zum Theil schon bemerkt und daraus gefol- 
gert, die Donation sei, so wie sie vorliege, nicht echt. Er 
glaubt, dass die Namen nach späterer Gründung der Dörfer 
an den Band geschrieben und dann in den Text hineingezogen 
worden seien , da die Feldmarken der genannten Dörfer die 
ganze bei der Verleihung beschriebene Gegend in sich fassen. 
„Hier ist also eine doppelte Angabe, nämlich erstlich eine 
„beschreibende und dann eine namentlich nennende: beide 
„können aber unmöglich für echt angenommen werden, da 
„eine davon ganz überflüssig ist und man in den alten Ur- 
„kunden bei dergleichen Gelegenheiten die gedrängteste Kürze 
„findet. " Indess sind mit Annahme einer Interpolation die 
Urkunden nicht gerettet, da noch andere verdächtige Merk- 
male in Betracht kommen. Es wird also einfacher sein, den 
Einwand von Kuss auf sich beruhen und die Urkunden von 
Anfang an so beschaffen sein zu lassen, wie sie heute vorlie- 
gen. Die Dotation ist freilich, namentlich an der Dotation 
von Neumünster gemessen, für ein Nebenkloster auffallend 
reich und das Uebermaass, welches schon in 157 durch die 
omnem hanc terram simul iundam cum villis infra iacentibus 
hervortritt, wird in 152 mit den sex pagis noch gesteigert, 
obwohl damit thatsächlich nichts anders bezeichnet sein kann^ 
als eben die folgenden sex villae. 

Die Urkunde 152. 

Was nun die beiden Urkunden, jede für sich, betrifft, so 
ist in 152 , auch wenn man das pro persecutione paganorum 
in Christianos, wo doch am ehsten einem Mönche statt des 
hingehörenden ob ein pro in den Kopf kommen konnte, pas- 
siren lassen will, ein einziger Satz ausreichend, die Fälschung^ 
zu beweisen: 

Castrum in Slavia construximus^ quod a modemis^ 
vocatur Sigeberg, ab antiquis Äelberg, 

Dazu vergl. Helm. 14: montis, quem aniiqui Ailberch, mo-^ 
derni propter castellum impositum Sigeberch appellcmt 

Man bemerke, wie die Urkundenmacher mit dem a mo^ 
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demis — ab antiquis — einmal im Zuge sind. Nirgends aber 
ist es so unglücklich angebracht, wie hier. Selbst 157 redet 
doch nur von dem mons, freilich nicht minder von dem mons, 
qui aniiquitus Alberch^ ei a modemis Stgeberch nuncu/patus 
est, aber es ist wenigstens nur der mons. 

Und für das Jahr 1139 (ürk. 157) liesse sich doch eine, 
ob auch lahme, Rechtfertigung versuchen ; man könnte sagen : 
ab antiguiSy d. h. bis vor drei Jahren hiess der Berg so, a 
modemis^ d. h. seit drei Jahren anders. Aber für 152 ver- 
sagt sich selbst dieser Ausweg, denn nicht der Berg, sondeni 
das casirum soll beide Namen geführt haben oder, will man 
durchaus, dass trotz des constnuvimus das castrum zugleich 
den Berg, auf den es zu stehen kam, bezeichne, so müsste 
man immer ei'st noch begreiflich machen, wie Lothar den 
Namen, der sich erst von seiner angeblichen Gründung her- 
leitet, als dem Volksmunde bereits geläufig bezeichnen konnte. 
Es wiederholt sich hier in gesteigertem Maasse der bei der 
angeblichen Fundationsurkunde Neumünsters (153) besprochene 
Widersinn. 

Lothar fährt dann mit nicht ganz gewöhnlichem Aus- 
dmcke fort: et ante castrum fecimus ecclesiam. Selbst 
Helm. 53 weiss doch nur zu berichten: nee hiis contentus, 
ordinavit fundationem nove ecclesie. 

Indess kehren wir zum castrum zurück : castrum in Slama 
construximus — nee ad construendum castrum etc. co- 
gantur. So dass hier die Mönche oder, wie es wohl gemeint 
sein wird , ihre Untersassen freigesprochen werden von jeder 
Verpflichtung ad construendum castrum^ von welchem es 
Seitens Lothars geheissen hat : castrum construximus. Nun 
bleibt freilich auch hier ein Ausweg: man könnte sagen, das 
erbaute castrum bezeichne die Festung, das zu erbauende im 
Allgemeinen den Festungsbau, die Reparaturen, den Fuhr- 
dienst. Dann müsste es billig befremden, dass Lothar gerade 
die Nächstgesessenen, zu deren Schutz, pro presecutione pagor 
norum in Christianos, die Festung eigens enichtet war, von 
jeder Mithilfe zur Aufrechthaltung dieser Schutzwehr aufs 
Förmlichste hätte freisprechen wollen. 
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Das schwer Begreifliche wird aber sofort begreiflich, 
wenn die Urkunde als das aufgefasst wird, was sie ist, als 
eine Fälschung. Dann versteht sich das ab antiquis — a mo- 
demis — von selbst ; dann wird nichts befremden, am wenig- 
sten die Clausel wegen des Festungsbaues. Denn ganz natür- 
licher Weise wünschten die Mönche in Zeiten, wo die Coloni- 
sation bereits nach Wagrien übergegriffen hatte und die 
chronische Slavengefahr überstanden war, ihre Untei-sassen 
vom Festungsbau befreit zu sehen und zwar musste dieser 
Wunsch um so lebhafter sein, je leichter der Herr der Festung, 
ob nun ein Graf Adolf, Heinrich von Badewide oder wer 
sonst, gerade dem Kloster von seiner Festung her unbequem 
werden konnte. 

Indess, nachdem für 152 bereits ziemlich allgemein die 
Fälschung zugegeben worden ist, bedarf es kaum weiterer 
Beweise. 

Schwieriger dürfte der Nachweis der Fälschung für die 
zweite Urkunde sein, welche bisher allgemein als echt ge- 
golten hat. 

Die Urkunde 157. 

Die Donationsliste ist bereits besprochen worden. Es 
kommen somit nur noch die übrigen Theile in Betracht. 

Stumpf, 3384, hat offenbar im ProtocoU keinen Anlass 
zu Bedenken gefunden, da er die Echtheit unangefochten lässt 
Ein nicht unerhebliches Merkmal derselben wird freilich ver- 
misst, da sich Konrad auf dem Siegel und in der Inscriptio 
echter Urkunden nur : Eonumorum rex secundus nennt (St. 3367), 
während es hier heisst: Conradus divina fa/vente demenda ter- 
eins Eomanorum rex. Indess könnte man hier eine gut- 
gemeinte CoiTectur des Abschreibers vermuthen, der etwa am 
secundus Anstoss genommen hätte. 

Im Uebrigen ist das ProtocoU unanfechtbar und ebenso 
unanfechtbar nach Stil und Inhalt die zweite Hälfte der Dis- 
position von preterea eoncessimus, vielleicht schon von ita ex 
dono nostrae largititatis an. Dagegen unterliegt die erste 
Hälfte der Disposition, somit gerade das, was die Urkunde 
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erst dazu macht, wofür sie sich ausgibt: zu einem königUchen 
Donationsbriefe für Segeberg und Lübeck, nicht unerheblichen 
Bedenken. 

Gleich in der ersten Zeile dürfte sich die Hand des 
Fälschers verrathen: 

ecclesiam inchoatam in gente Slavorum in pago Dargune 
iuxta montem, gui aniiquitus Alberch, et a modemis Sigeberch 
nwncupatus est, fideli nostro venerdbili sacerdoti Vicelino com- 
mendavitnuSy quatenus in edium construciione et in fratrum re> 
gulariter vivendum coadunadone ecmdem ecclesiam promoveat 
Ad necessarios igitur ttsm fratrum ibidem commanendum 
predia, que subscriptis terminis designantur, sa/ncte Dei genitrici 
Marie et ecclesie perpetuo iure possidenda delegavimuSy videl. 
terram que est etc. — Item venerdbili sacerdoti F. s^iisque 
successoribus ecclesiam in Castro Lubece in Slavonia concessi- 
mus, cum villis et omnibus ad ea pertinentibus^ ut quem^mo- 
dum Hinricus Slavorum rex, eandem ecclesiam suo sacerdoti 
donaverat, aut sicut Kanutus, Hinrici successor, eandem eccle- 
siam iam sepedicto Vicelino^ presbitero concesserat, ita ex dono 
nostre largitatis cum omni integritate possideant 

Damit endet der bezeichnete Theil der Disposition. 

Sachlich erregen Anstoss: 

1. die Bezeichnung iuxta montem, qui antiquitus Alberchy 
et a modemis Sigeberch nuncupatus est. Sie ist bereits be- 
sprochen worden ; 

2. die Bezeichnung Heinrichs als König (rex) der Slaven 
und Vicelins, als des Königs Priester (suo sacerdoti), sowie 
die behauptete Thatsache selbst; 

3. die Bezeichnung Kanuts als Nachfolger Heinrichs und 
eben ii^ieder die behauptete Thatsache selbst. 

Indess, die Thatsachen abstreiten und so die Fälschung 
der Urkunde erweisen wollen, müsste zu einer Bewegung im 
Zirkel führen. Auch könnten die behaupteten Thatsachen 
falsch und die Urkunde dennoch echt sein. Umgekehrt 
könnten aber auch die Thatsachen erweisbar und die ge- 
wählten Bezeichnungen dennoch verdächtig sein. 

Formell erregen Anstoss allerlei ungeschickte Wendungen 
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und canzleiwidrige Aimseligkeiten, wie sie in den übrigen 
Theilen*der Urkunde nicht anzutreflfen sind; auch dürfte auf 
die necessarios usus fratrum eher ein bettelnder Mönch, 
als ein gewährender König verfallen sein. Doch sind der- 
gleichen Bedenken nur von untergeordnetem Gewicht. 

Viel erheblicher ist der Umstand, dass bei der Annahme, 
das ProtocoU und die gesammte Disposition hätten von An- 
fang an ein echtes untrennbares Ganzes gebildet, Räthsel ent- 
stehen, deren Lösung nicht leicht zu finden sein dürfte. 

1. Am harmlosesten ist noch die erste Frage, welche sich 
aufdrängt. Auf die Verleihung der Kirchen zu Segeberg und 
Lübeck an Vicelin folgt als erster Satz des zweiten Dispo- 
sitionstheils : preterea concessimus, ut ülius terre häbitatores 
vel quicunque de circumpositis regionihus liberam habeant po- 
testatem offerendi sive vendendi bona sua prefatis ecclesüs, vel 
dliis^ si quas fldeles Christi in eadem regione divina propi- 
ciacione fundare et construere poterint. Was ist unter illa 
terra zu verstehen? ViTas sind die circumpositae regiones 
und worauf geht eadem regio? Da vorher von der ecclesia 
Sigheberch in gente Slavorum in pago Bargune und von dem 
castrtmi Lubece in Slavonia die Rede gewesen, so könnte die 
terra und regio nur auf ganz Wagrien gehen und die drcmnr 
positae regiones wären dann im Westen, somit in Holstein, 
ebenso gut wie im Süden zu suchen. Die Concession erhielte 
damit eine fast unbegrenzte Ausdehnung. Liesse sie sich 
nui' auf die Kirche im Gau Dargune beziehen, so wäre das 
Bedenken gehoben ; * allein dann passen wieder die mehreren 
Kirchen nicht. Auf jeden Fall ist der Ausdruck illius terre 
häbitatores nach dem, was vorausgeht, unglücklich getroffen 
und würde sich am besten bei der Annahme erklären, dass 
die beiden Hälften der Disposition ursprünglich nicht zu ein- 
ander gehörten. 

2. De advocatis vero eisdem ecclesüs constituendis seu 
suhstituendis penes earundem ecclesiarum provisores potestatem 
esse volumits, ut eos sibi eligant etc. Wer sind zur Zeit Vi- 
celins, welchem beide Kirchen verliehen werden und zwar um 

Schirren, BeitrSge. 15 
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das J{Lhr 1139, die provisores ecclesiatwn^ denen allein 
das Recht zustehen soll, Advocaten zu bestellen? 

3. De cultoribus vero omnium prediorum eortmdem ec- 
clesiarum constituimus et immohili statuta firmamus^ vi a regio 
fisco et puhlicis vectigalibus immunes Jhäbeantur, neque ad plor 
citum ducis vel comitis vel vicecomitis ullatenus evocentur, neque 
urhes vel castella exstruere, aut alicui ministeria impendere 
coganiur , sed tarnen in omnilms et per omnia ad prelatos ec- 
clesiarum tocius debiti sui hdbeant respectum. Es ist schwer, 
sich zu vergegenwärtigen, welchen Werth die so formulirten 
Immunitäten für die annseligen Kirchen Vicelins in der 
schlimmsten Zeit der wagrisehen Anfänge gehabt haben 
könnten, wo noch fast alle Voraussetzungen fehlten, auf welche 
sie sich beziehen. Es ist eben so schwer, gegenüber dem 
einen und einzigen Prälaten im Lande, eben Vicelin, sich zu 
verdeutlichen, was unter A&nprelati ecclesiarum zu begreifen 
wäre, da seine Nachfolger, falls man diese im Auge hatte, 
gewiss nur als successores zu bezeichnen waren. Und diesen 
prelati stehen dann noch die provisores der Kirchen zur Seite, 
als habe es sich in einer zu Gunsten des einen Vicelin er- 
lassenen Urkunde darum gehandelt, ihm den künftigen Aus- 
einanderfall seiner Schöpfung vor Augen zu stellen. 

. 4. Hanc igitur nostram traditionem et constitucionem^ ne 
ah ullo successorum nostrorum^ regum vel imperatorum , aut 
eciam aliarum personarum ecclesiasticarum seu secularium 
presumpcione divelli valeaint aut irritari^ privilegii huius con- 
scripcione et sigilli nostri impressione cum regali bam^o comr 
munivimus, et testes^ in quorum presencia actum est, asscribi 
iussimus. Hätte nicht für eine verhältnissmässig so unerheb- 
liche königliche Willenserklärung die einfache Corrobation 
mit dem königlichen Banne genügt? Allerdings kommen 
dergleichen an künftige Könige und Kaiser gerichtete Impre- 
cationen vor, aber doch nur in bedeutenderen Fällen, in feier- 
lichem Anlass, am häufigsten, wo der König etwas von seinem 
Hausgute oder von Anfallsgütern oder ob anime nostre nostro- 
mmque parentum perpetuam salutem verlieh. Warum gerade 
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hier diese ausserordentliche Formel gewählt wwde, ist völlig 
unei'findlich. 

5. Nee ad aiiguem^ nisi ad nos vel ad successores nostros 
Bamanomm reges vel imperatores huius donationis respectum 
habeant. Was konnte Vicelin und seiner Kirche mitten in 
dem bis an die Peene reichenden Erzstift, angesichts von 
Erabischof, Herzog, Graf und allen ihren Freunden und Feinden 
mit dieser kaiserlichen Willenserklärung gedient sein? Für 
jede beliebige Landschaft mochte sie ihren Werth haben , nur 
nicht für Wagrien im Jahre 1139. 

So scheinen für dieses Privilegium weder die kümmer- 
liche Düiftigkeit der Kirchen zu Segeberg und Lübeck, noch 
die Natur und Lage der Gegend, noch die gesammten Landes- 
verhältnisse irgend in Betracht gekommen zu sein: über alle 
realen Bedingungen setzt es sich hinweg, um Vicelin mit 
allerlei eingebildeten Gütern und Rechten auszusteuern und 
ihm dann alles miteinander gleichsam wieder zu nehmen und 
an unbekannte Provisoren und Prälaten bekannter und unbe- 
kannter Kirchen zu vertheilen. 

Alles zu einer Zeit, wo Herzog Heinrich, der Vater, ver- 
drängt ist, Heinrich von Badewide als Herr in Wagi-ien 
schaltet, König Konrad zu Goslar sitzt, um mit den sächsi- 
schen Fürsten — aber die mächtigsten sind ausgeblieben — 
über weitere Schritte zum Sturze des Herzogs zu berathen. 

Da hätte man sich zu denken, dass Vicelin in Person 
oder durch Boten und Briefe vor den König getreten wäre, 
um Schutz zu suchen; dass er, uneingedenk seiner ganzen 
Vergangenheit und des Werks seiner Hände, den König an- 
gefleht hätte, Segeberg — denn geringer wäre die Wirkung 
dieses königlichen Privilegiums nicht gewesen — von Neu- 
münster zu trennen , seine eigene Stiftung zu verstümmeln^ 
seine Schöpfung zu zerreissen , endlich : dieser Act sicherer 
Zerstörung und zweifelhaften Wiederaufbaus mit allen seinen 
Folgen für Segeberg, Neumünster und das Erzstift wäre gut- 
geheissen, bekräftigt und mit Namen unterschrieben worden 
als Zeuge von: Ädalbero, Hammenburgensis Archiepiscopus. 

Eines ist gewiss. Soll diese Urkunde als echt gelten, so 

15* 
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wird sie zu einem der merkwürdigsten Documente der Zeit, 
Dann dürfen sich die, welche ihre Echtheit vertreten, nicht 
damit begnügen, gelegentlich auf sie hinzuweisen, sei es um 
die Anwesenheit König Konrads zu Goslar zu illustriren, oder 
einen Zeugen zu citiren oder Albrecht den Bären als Herzog 
zu bewillkommnen oder eine aussergewöhnliche Geltend- 
machung königlicher Rechte zu constatiren: sondern für die 
Geschichte der Jahre 1138 und 1139 wäre dann hier ein 
Schlüssel zu finden, der völlig unermessene Tiefen aufschliesst; 

Dann freilich wäre mit dieser Urkunde auch die ganze 
Legende von Vicelin auf neuen Boden gestellt und von unten 
an zu reconstmiren. 

Aus solchen Consequenzen , welche die Geschichte jener 
Zeit, gleichsam als Spiegelbild der Urkunde, zu einer Miss- 
bildung mit disparaten^Theilen verunstalten müssten, erscheint 
der nächste und einfachste Ausweg zugleich als der einzig 
berechtigte. 

Im Verhältnisse ihrer Theile, an Form und Inhalt ihrer 
den Ausschlag gebenden Disposition, ist die Urkunde mit 
hinreichenden Merkmalen der Fälschung behaftet, um aus 
der Reihe direct beweisender historischer Documente ge- 
strichen zu werden. 

Ihre indirecte Beweiskraft wird damit nicht geschwächt: 
denn, indem sie Zeugniss wider sich selbst ablegt, hilft sie 
eine grosse Sphäre historischer Fälschungen vollends be- 
leuchten. 

Es fehlt ihr sogar nicht an einem letzten Merkmale, mit 
dem sie sich noch weiter entlarvt und vielleicht ihre Abkunft 
andeutet. 

Nach dem Poömium eröffnet sie so: 

Notum igitur esse volumus omnibus Christi fidelibm^ tam^ 
futuris quam preseniibus, quod pro sancte ecclesie gubemacione 
et glorificatione ^ in honore domini nostri Jehsu -Christi^ eins- 
que genitricis, virginis Marie sanctorumque apostolorum Petri 
et Pauli, Johannis evangeliste, Bartholomaei Sanctique Gode- 
hardi confessoris, ad catholice fidei religionem dilatandam et 
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ydolabrie supersticionem extirpandam, ecclesiam inchoatam in 
gente Slavorum in pago Dargune etc. 

Nun lässt sich freilich nicht erweisen, dass die Anrufung 
der besonderen Heiligen ausschliesslich in Beziehung zu den 
hewidmeten Kirchen stehe, allein ein gewisser Zusammenhang 
ist schwerlich ganz ausser Augen gesetzt worden. Insofern 
ist zu beachten, dass weder in Wagrien, noch in Holstein dem 
Apostel Bartholomäus und dem h. Godehard besondere locale 
Verehrung gezollt worden ist, obwol sich in späterer Zeit in 
einer Kirche zu Lübeck eine Bartholomäuscapelle erwähnt 
findet. 

Dagegen geht der h. Godehard dem Apostel Bartholomäus 
im Hildesheimischen, im Magdeburgischen und von dort aus 
nach Brandenburg und in die östlichen slavischen Landschaften 
hinein fast immer zur Seite. Der Prämonstratenser Wiger, 
Evermods Vorgänger in der Präpositur des S. Marienklosters 
zu Magdeburg, seit 1139, vielleicht schon Mitte 1138, Bischof 
von Brandenburg, erbaut zu Parduin, hart bei der Branden- 
burg, wie yermuthet wird schon im Jahre 1140, die Gode- 
hardskirche. In Usedom (Usnoim) wird, wohl von Havelberg 
aus, um 1150 das Prämonstratenserkloster S. Godehardi et 
Mariae gestiftet. Leitzkau, der h. Maria und dem Apostel 
Petrus geweiht, erhält zum Compatron den h. Eleutherus nicht 
vor 1155; im J. 1139 ist bereits von einem Altare S. Petri 
die Rede und ein freilich sonst nicht sehr zuverlässiges Frag- 
ment einer jüngeren Brandenburg-Leitzkauer Chronik (Riedel 
A. 4, 288) schliesst mit der, jedenfalls alten Aufzeichnungen 
entlehnten, Notiz: Anno dominice incamaiionis MGXL. hh- 
dictione tercia^ Concurrente XIU, quarto nonas Septemhris 
äedicatum est templum in antiqua villa lAetzeha a venerabili 
Srcmdetiburgensis Ecclesie JEpiscopo Wiggero in honore beato- 
rum Petri, Bartholomei etc. (sie.) 

Es Hesse sich somit in UrE. 157 ein ganz con'ectes Ver- 
hältniss der bewidmeten Orte zu den angerufenen Heiligen 
heiTStellen, wenn man für Segeberg etwa setzen dürfte : Leitz- 
kau, und für Lübeck: Brandenburg (Parduin). 
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UdcI damit verschwänden nun ferner auch fast alle übii* 
gen hervorgetretenen Bedenken. 

Gesetzt, der Fälscher, mit seinem Segeberger Desideraten- 
Zettel in der Hand, hätte etwa ein Privilegium für Leitzkau 
oder ein ähnliches erlangt und sein Concept, so gut es ging 
und so gut er es verstand, in den Rahmen gebracht, so würde 
sich Alles aufs Beste erklären : das Missverhältniss der Theile, 
die gefälschte Disposition mit den darauf folgenden echten 
Sätzen, das makellose ProtocoU, sogar die Zeugen, den ÄdaU 
hero Hcmmenburgensis cktchiepiscopus miteingeschlossen, den 
Adelhertus dux Saxonie und wer sonst noch nachfolgt. 

Liest man dann für Vicelin: Wiger oder Lambertus, 
Propst zu Leitzkau, so erklären sich die provisores und pre- 
lati aufs beste, sowohl nach Prämonstratenser-Sprachgebrauch, 
als nach der Stellung der Kirchen und nach den allgemeinen 
Verhältnissen des Landes. Ebenso begreiflich wäre es, dass 
der König seine königlichen Rechte im ausgedehntesten Maasse 
geltend machte, sei es, indem er sie behauptete, sei es indem 
er zu Gunsten der Kirchen auf sie verzichtete. Selbst, dass 
jenerzeit die Markgrafechaft Albrecht des Bären bereits be- 
bestanden habe, lässt sich aus einigermassen zuverlässigen 
Quellen nicht deduciren. Schon darum wird es nicht be- 
fremden, dass in der Formel: neque ad placitum ducis^ vel 
comitis vel vicecomiHs uUatenm evocentur des marchio nicht 
gedacht ist*). 

Nun soll- nicht behauptet werden, dass ein solches Privi- 
legium Konrads für Leitzkau und Parduin perfect geworden 
sei, oder dass es nicht ebensogut hätte gefälscht sein können, 
wie nach seinem Muster die Urk. 157, und möglicherweise 
nicht allzulange vorher. Ebensowenig soll behauptet werden, 
dass die Voraussetzungen, von welchen es etwa ausging, nach- 



*) Ebensowenig kommt er übrigens in dem auch sonst für die 
Torliegende Frage nicht ganz bedeutungslosen Privilegium Kaiser 
Friedrichs I. für das Stift Brandenburg vom J. 1161 vor, wo es ganz 
entsprechend heisst: negue dux neque comea vd vicecomea vel persona 
magna vel parva (Biedel A. 8, 102). 
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mals so eingetroffen seien; die Verhältnisse haben sich viel- 
mehr auch dort abweichend gestaltet. Ueberdies steht im 
Osten der Elbe auch sonst Land genug mit geistlichen Stif- 
tungen offen, auf welche die Urkunde, und yielleicht mit 
besserem Hechte, bezogen werden könnte. 

Allein die Fordeining dürfte überhaupt nicht berechtigt 
sein, dass die Herkunft der Urkunde 157 über allen Zweifel 
hinaus ermittelt werden müsste. Es kam nur darauf an, an 
einem hypothetischen Falle zu erläutern, dass sich jener Zeit, 
zu Anfange des Jahres 1139, Klöster und Stifter in erreich- 
barer Sphäre nachweisen lassen, auf welche die Voraussetzungen 
der Urk. 157 im Ganzen vollständig zutreffen, nachdem be- 
hauptet werden musste, dass sie zu Segeberg und Lübeck in 
schneidendem Gegensatze ständen. 

Zum Schlüsse seien zwei immerhin merkwürdige Parallelen 
zur Erwägung empfohlen. 

In der ersten stellt sich Segeberg gewissermassen als 
topographisches Spiegelbild von Leitzkau dar. Jenes führte 
vermuthlich den Titel : ecclesia 8. Mariae in Slavia. Nordöst- 
lich vom Dorfe Leitzkau, in welchem es bereits eine Dorf- 
kirche S. Petii gab, wurde von Wiger die ecclesia S. Mariae 
in Monte erbaut. Gerade so, wie in ^er Urk. 157 die Sege- 
berger Landdonationen westlich vom mons Oelberg zu liegea 
kommen, so liegen die Leitzkauer Ackeransiedlungen westlich 
vom mons Harlungberg. Die topographische Deckung ist so 
vollkommen wie möglich*). Gesetzt nun, die Urk. 157 wäre 
einem Privilegium für Leitzkau und Parduin nachgebildet, so 



*) Biedel, Reisenotizen in den Mark. Forschungen I. 1841. S. 178, 
bemerkt: „Die Lage des Klosters, welche ihm den Namen auf dem 
„St. Marienberge zu Wege gebracht, verleiht demselben eine weite, bis 
„auf Burg, Magdeburg und andere 4—5 Meilen entfernte Orte sich er- 
„streckende Aussicht.*' Ganz so will man von Segeberg aus bei hellem 
Wetter Liibeck erblickt haben. Dass nun der Berg bei Leitzkau mehr 
den Charakter einer Hochebene als eines Hügels hat, thut der im 
Uebrigen schlagenden Parallele keinen Abbruch, mit welcher selbst- 
redend weiter nichts zu beweisen ist. 
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konnte selbst die beschreibende Landanweisung mit blosser 
Aenderung von Namen entlehnt werden. 

Wichtiger, aber zunächst nicht weiter zu verfolgen, ist 
eine zweite Parallele. Als Mitgründer der Pfarrkirche des 
h. Godehard im Dorfe Parduin vor der Brandenburg wird 
neben dem Bischof Wiger der brandenburgische Fürst Pribi- 
slaw genannt. Die ersten Mitglieder des Convents kamen, 
vielleicht bald nach 1140, aus dem Kloster Leitzkau. Nun 
ist Pribislaw der brandenburgische Heinrich, so dass in seiner 
Stellung zu Parduin und Wiger das Spiegelbild der Stellung 
des Slavenheinrich zur Kirche von Lübeck und zu Vicelin, suo 
sacerdoU der Urk. 157, erscheint. 

Endlich wirft sich noch eine letzte Frage von Bedeu- 
tung auf. 

Ist die Urk. 157 vor oder nach Helmolds Chronik ge- 
fälscht worden? 

Wenn man das zweifellos jüngere Seholion 14 zu Ad. Br. 
II, 15b bei Seite lässt, so findet sich ausser in den ürkk. 152 
und 157 und bei Helm. 14: a radice montis, quem antiqui 
Oilherch, modemi propter castellum impositum Sigeberch 
appellant, cf. 49, eine ähnliche Bezeichnung nirgends wieder. Man 
könnte daher annehmen, dass sie von Helmold stamme oder 
dass er sie aus jenen Urkunden entlehnt habe. Für das 
erstere spricht die Erwägung, das Alberg oder Oilberch 
schwerlich etwas anderes bedeutet, als Oelberg, und der wag- 
rische Berg dürfte erst dem wirklichen Oelberg zu Ehren, 
seit Heinrich der Löwe im Jahre 1172 auf ihm gestanden, 
so getauft . worden zu sein. Dabei ist zu erwägen, dass sich 
auch sonst Angaben finden, welche, ausser in dieser Urkunde, 
in alter Zeit zuerst jedenfalls bei Helmold vorkommen, vom 
Slavenheinrich und dessen Priester, von Kanut und dessen 
Presbyter an bis auf die ecclesia in gente Slavorwm in pago 
Dargune; vergl. Helm. 63. 



Anmerkungen. 



Anmerkung 1. 
Das Quellenrerliältniss der Tersns und der Epistola. 

1. DieVersuB und dieEpistola im Verhältnisszu einander. 

Es ist dargethan worden, dass beide von verschiedenen Verfassern 
herrühren. 

£» fragt sich, ob der Verfasser der Epistola die Versus benutzt habe? 

Man hat dafür eine Beihe von Wortanklängen hervorgehoben, allein 
die meisten sind ohne weiteres hinfallig. Landläufige und biblische 
Ausdrücke, wie: Imlla firmare^ lumbos auccingere^ idola deponere, 
eccleaias struerCj pastores poneref missas agere, sudore labore et 
sanguine plantare, dextra Dei u. dgl. m., beweisen keine Entlehnung. 

Von erheblicheren Parallelen sind nur etwa folgende zu erwägen: 

Ep. .174, 5. obsequium se Deo parare vovit, transire Albiam — staluit, 

V. 29. In domino fisvs Albim transire paravit. 

Der Ausdruck: transire Albiam ist stereotyp und kehrt namentlich 
charakteristisch in Ep. 172,19 als Albie transittis wieder, wozu Helm. 82 
mit transmissa Albia bei Gerolds erster Bischofsweihe, auch einer Art 
Mission, beigezogen werden mag. Ebenso stereotyp ist: in mortem pro 
Christo ire paratvs, Ad. Br. I, 17, se ad Dei servitium — paratum 
esse ostendit^ Vita S. Ansg. 7 und dgl. m. 

Ep. 183, 14. 18. ibsque ad mare — ramos extendit, 

V. 149. ad mare nimbosum — ramos extendit. 

Dieser Ausdruck ist ebenso stereotyp, wie das in den Versus un- 
mittelbar folgende : m cor maris inde tetendit, womit, beiläufig bemerkt, 
nicht eben die begonnene Christianisirung Livlands gemeint zu sein 
braucht, da schon Bügen in corde maris liegt, Helm. 6. 36. An 
Parallelstellen, welche zugleich die ohnehin nicht befremdliche vinea 
von Ep. 181,12 — 15 und Y. 325 einschliessen, mögen angeführt sein: 

Domnus seil, Norbertiis — primam illam vineam plantavit, quae 
— iam implevit terram, extendens palmites suos itsque ad mare et 
usque ad flumen propagines suas etc, Herimanni Laud. de Miraculis 
S. Mariae Laud. 3 in M. G. SS. XU. 654,40 ff. 
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Nonne radices vinecLe huws ipse planUwit, quae tarn usgue ad 
mare imo et vUra mare palmites suoa — extendüf Vita Gk)defridi 
Com. Cappenbergensis in M. G. SS. XII. 517, 4—6. 

Aus ähnlichen Anklängen ist eine Abhängigkeit der Epistola von 
cen YersuB nicht zu erweisen. 

2. Das Verhältniss der YerBus und der Epistola 

SU Helmold. 

Bippen und nach dessen Vorgänge Beeck haben den Versus Be- 
nutzung von Urkunden, dagegen Unbekanntschaft mit Helmold vindicirt. 
Beides ist zuzugeben. 

In der Epistola will Bippen eine ziemlich durchgehende, wenn auch 
Terworrene, Benutzung, theilweise Entstellung, Helmolds wahrnehmen 
und Beeck sieht in Helmold geradezu die Hauptquelle der Epistola. 

Eine directe Benutzung von Helmolds Chronik dürfte der Epistola, 
trotz des: Helmoldvs socius et coetaneus noster in Buzaw, 180,11, 
vielmehr abzusprechen sein. 

Folgende Hauptstellen kommen in Betracht: 

Ep. 172,8 — 173,19. Bippen behauptet Abhängigkeit von Helmold, 
gibt zu, dass sich Angaben finden, welche bei Helmold fehlen, und 
leitet 172, 11 aus Ad. Br. DI, 63 her. Letzteres wäre unnöthig, da sich 
das vermisste Itzehoe auch bei Helmold, nur nicht c. 24, sondern c. 10 
findet. Dennoch kann Helmold nicht die Quelle sein, da er weder die 
Erzbischöfe L3remar und Humbert, noch den Bischof Ascer von Lund 
nennt. Darum ist es auch unzulässig, den von Ep. 1 73, 2 dem Erzbischof 
Liemar zugeschriebenen Zehntenerlass aus Helm. 91 herzuleiten, der 
die Thatsache kürzer und nur gelegentlich anführt, ganz allgemein in 
ältere Zeiten setzt und, ausser dem pro levamine, auch in den Aus- 
drücken mit der Epistola nichts gemein hat. VgL Ep. 173,4: sex modn 
fnimenti de opere aratriy während es bei Helmold heisst: memurcts 
parvvlas sex de aratro, 

Ep. 176,1—7 und Helm. 48. 49. 54. 57. 69. Aus allen diesen Ca- 
piteln müsste die Epistola ihren Text zusammengetragen haben, was 
unwahrscheinlich ist, und auch dann wäre die ecelesia lapide.a nicht 
erklärt. Der fluvius Swartow kommt bei Helmold nicht vor. 

Ep. 176,15 — 177, 3 und Helm. 55. Ausser den arundineta und dem 
Tode Volkers ist keine Uebereinstimmung zu erweisen. Helmold 
gedenkt weder Ludmunds, noch der Bestattung Volkers zu Neumünster. 

Ep. 177, 15 — SO und Helm. 53. Trotz allgemeiner Uebereinstinmning 
in Betreff* der Erbauung von Feste und Kloster Segeberg durch Lothar 
hat die Epistola aus Helmold direct nicht geschöpft, am wenigsten die 
Angaben: ad occidentem montis eolitudinem eis Trav^en^am et 
citra und ctUtaqtie et inctdta omnia, 

Ep. 178,6 — 20 und Helm. 58 Hessen sich direct aufeinander beziehen, 
nur, wenn man für 178,8 — 10 Helm. 71 fin. zu Hilfe nähme. 



Anmerkung 1. 235 

£p. 178,20—24 wird vergebens in Helm. 56 gesucht. 
^ Ep. 179,1—13 und Helm. 63. Bei Helmold heisst der Getödtete: 
Rodolfus sacerdos et monachus; in der Epistola: Elvericus f rater. 
Seiner Bestattung zu Neumünster findet sich bei Helmold nicht gedacht. 

3. Spuren älterer Vorlagen der Versus und 

der Epistola. 

An beiden verrathen sichtbare Näthe die Flickarbeit. 

Für die Versus liegen die Urkunden, welche benutzt worden 
sind, vor. 

Auf Entlehnung deutet der Bau einiger Zeilen, namentlich: 

V. 244. Vota vovent Domino^ reddunb 8ua vota septdto. 

V. 322. Quae bona sunt aolidans, mala pellens, tempora mutans. 

Wichtiger sind die prägnanten Bezeichnungen: 

V. 194. Thtetmarque decanus 

De Brema raptus, Rachel complexibus aptus, 
Presbiter et Flandrus ibi Volchart, claviger aptus^ 
welche ihre Erklärung erst durch Helm. 58. 66. 78 finden. Da sie 
schwerlich dorther stammen, so deuten sie auf eine ältere, gemeinsame 
Quelle, auf eine Mönchstradition, welche aber nicht lange von Munde 
zu Munde gegangen sein dürfte, ohne aufgezeichnet worden zu sein. 



Für die Epistola ergeben sich als besondere Vorlagen: 

1. eine alte, die Erzbischöfe Liemar und Humbert betreffende 
Aufzeichnung ; 

2. eine Keihe annalistisc^er und nekrologischer Notizen, welche 
auf Lübeck deuten und hier zusammengestellt sein mögen: 

Volkerus frater ad Trave a Slavis occisus in Novo Monaaterio 
sepuUus est. 177, 1—3. 

Ipsa die Elvericus frater a Slavis occisus est ad Travenam, 
delatus inde in Novo Monasterio sepultus est, 179,6 — 8. 

Geroldus — sedem episcopcUem — transtulit in Lubeke, ubi et 
prebendas de stipendiis episcopalibus statuens conventum Canonicorum 
ibi esse instituit. 182, 15—19. 

Conradus — qui cum duce Heinrico Iherosolimam profeetus ibi 
obiü. 182,21—23. 

Heinricus — qui ecclesiam ad titulum S, Johannis evangeliste in 
civitate Luhicensi erigens eongregacionem monachorum in ea coaduna^ 
vit; qui deßinctus ibidem sepultus est, 182,23—183,3. 

Thidericum — cuius temporibus a comite Adolpho invitati sunt 
monacki Cisieroiensis ordinis de Luca in Liubicensem episcopaiium et 
venientes eoUocamt in deserto inter Liubeke et Adesla iuxta Travenam. 
183, 4—10. 
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In eodem loco erectam ecclesiam Ugneam domnus episcoptuf Thi- 
dericus in honorem b, Marie virginis dedicatfit, et loco nomen Reynfelde 
assignavü, 183,10—12. 

Einige dieser Angaben finden sich auch bei Arnold Lub., aber 
schwerlich dorther entlehnt. Von Bedeutung sind überhaupt nur die 
beiden Notizen über Volker und Elverich. 



Anmerkung 2. 

Helmolds Legendenstil. 

Dass sich über Vicelin Legenden gebildet haben, wird nicht 
befremden. Das Land hätte sich des Anspruchs auf einen eigenen 
Heiligen nicht so leicht begeben. Eine Vorbedingung war die Auf- 
stellung von Legenden, nicht nothwendig in dem Sinne von Wunder- 
geschichten, obgleich es auch an dergleichen nicht fehlen durfte und, 
wie Helmold lehrt, nicht gefehlt hat, sondern in dem Sinne eines 
erbaulich erzählenden Textes, dessen Vortrag an gewisse Erinnerungs- 
tage gebunden war. Für die kirchlichen Officien wurde ein solcher 
Text in Lectionen zerlegt, welche zwischen Antiphonen und Responsorien 
zur Verlesung kamen und, namentlich für Patrone, oft die Neunzahl 
eiTeichten. Je nach dem Grade der Verehrung, welche dem Heiligen 
gezollt wurde, nach dem Eifer, der Ausstattung und andern Eigen- 
thümlichkeiten der Andachtsstätten stieg die Zahl oder sank von neun 
auf sechs oder weniger Lectionen, die bald einen Urtext verkürzt 
wiedergaben, bald für gewisse Orte und Zeiten eigens componirt wurden. 
Wahrscheinlich hat es von Vicelin dergleichen Legenden, welche freilich 
auf eine Grundüberlieferung zurückgegangen sein mögen, in Holstein 
und Wagrien mehrere gegeben, und gewisse Einklänge der auf uns 
gekommenen Aufzeichnungen werden sich daraus besser erklären, als 
wenn man sich abmüht, sie sämmtlich auf den einen Helmold 
zurückzuführen. 

Wie weit Helmold selbst einen Theil seiner Vicelinlegende aus 
Lectionen entlehnt haben mag, welche, vielleicht unter seiner Mit- 
wirkung, abgefasst waren, ehe er an seine Chronik ging, ist mit 
Sicherheit nicht zu ermitteln. Jedenfalls wird man in den Gapiteln 42. 
43. 44. 45. 46. 47. 53. 55 (von den Worten : ergo sacerdoa Vicelinus an,) 
und 78 den Lectionenstil, dessen Spuren auch in c. 75 angetroffen 
werden, nicht verkennen, und die Capitel 58. 66. 73 (von den Worten : 
Vicelinus episcopua reversus est an), und 74 lesen sich wie Bestandtheile 
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einer, vielleicht ebenfalls zunächst zu kirchlichen Zwecken nieder- 
geschriebenen, Thetmarlegende. 

Bei Helmold findet sich in c. 78 eine Andeutung, dass es unmittelbar 
nach Vicelins Tode an Officien, wie ohnehin selbstverständlich ist, und 
dann wohl auch an eigenen Lectionen zu seinem Gedächtnisse nicht 
gefehlt habe. Nachdem der Bestattung Vicelins gedacht worden ist: 
presente scilicet domno Racisburgenai episcopo et officium consummante^ 
heisst es : agebatur igitur intensius memoria honi patris tarn, in Faldera . 
(Neumünster), quam in Cuzelina (Segeberg). Fuitque prefixum 
curatoribu8f quid singulis diebus dari deberet in elemoaina pro remedio 
anime eius. Darauf folgt die £rzählung, wie an den mit Almosen 
säumigen minister mensae zu Segeberg, Volchard, eine himmlische 
Mahnung ergeht, indem Vicelin, obwohl die letzten Jahre vor seinem 
Tode der Sprache beraubt, einem Weibe zu Segeberg redend erscheint, 
es zum Säumigen gehen und vihn antreiben heisst, ut celerius suppleat, 
quod subtraxitf Bowie: ut novem officia expleat post me, Volchard, 
so ermahnt, begibt sich nach Neumünster um Rath, bekennt sein Ver- 
gehen und gelobt Besserung: Porro de novem of/iciis post eum a 
sacerdote complendis, nobis diversa commentantibus, veritas 
incognita fiiit, sed rei eventus verbum, quod latebat, citius aperuit, 
Idem enim presbiter novem post episcopum ebdomadibus modtj 
declaratumque est septimanas offidis presignatas. 

Aus der Legendensprache übersetzt, heisst das kaum etwas anders, 
als dass sich, trotz Helmolds vorausgestelltem günstigerem Zeugnisse, 
die segeberger Gemeinschaft nicht besonders beeifert habe, das Anr 
denken Vicelins nach dem, einem Heiligen gebührenden, Maasstab zu 
feiern, und dass der Tod des Einen den Ueberlebenden zur Mahnung 
gereichen sollte, in Almosen und Officien nicht länger säumig 
zu sein. 

Um so nachdrücklicher schien es geboten, den Anspruch des Ab- 
geschiedenen auf Verehrung unbestreitbar herzustellen, und diesem 
Zwecke hatte vor Allem auch die Legende zu dienen, welche Helmold 
seiner Chronik einverleibt hat. 

Es ist nun in Kürze die Stellung zu bezeichnen, welche seiner 
Vicelinlegende inmitten der Bildung des Zeitalters zukommt. 

Für'die Legendencomposition des zwölften Jahrhunderts hat Bern- 
hard von Clairvaux ein Muster seiner Art aufgestellt, welches zugleich 
einen Blick in die Werkstatt eröffnet. Unter seinen Schriften, Opp. I, 
1257—1260, findet sich ein Officium de S. Victore Conf, mit acht 
Lectionen, mit Antiphonen, Capiteln, Hymnen u. dgl. m., wie er es auf 
Bitten des Klosters von Moutier-Ramey, dessen Schutzpatron zu Ehren, 
abgefasst hat. Ueber diese Abfassung spricht er sich, Opp. I, 357 in 
der Ep. 398 so aus : petis charissime mihi Guido abbas, et tecum pariter 
qui tecum sunt /ratres, dictare me aliqua vobis legenda solemniter^ 
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vel canenda in festivitate S. Victoria^ ctuus apud vo8 corpus saeror 

tissimum requiescit, Servaia tarnen anttquorum veritate scriptorurd, 

guae tu mihi transmiseras, de vita aancti duoa sermonea dictavi — 
deindej quod ad cantum spectat, hymnum composui^ metri negligens, 
ut sensui non deeaaem, Reaponaoria duodecim^ cum anüpkonia viginti 
aeptem in locia auia diapoaui, addito reaponaorio unOy quod prioribua 
V eaperihua aaaignavi, itemque duobua cdiia brevibua ipao die feato pro 
veatra regtdari conauetudine^ uno ad laudea, altera ad vesperaa 
decantandia. 

Aus den erwähnten beiden Sermones sind dann die acht Lectionen 
für das Ofilicium einfach durch Theilung hergestellt worden, tragen 
somit den erbaulich-betrachtenden Sermonencharakter unverändert an 
sich. An Reimen und rhythmischen Anwandlungen fehlt es nicht, wie 
sich denn gleich der Anfang rhythmisch gliedert: Victoria vita et gloria / 
specialis non tarn ad gloriam / quam ad virtutem provocat / om/nes 
qui recio sunt corde. 

Für den Werth mehr landläufiger Legenden jener Zeit wird ein 
Maasstab freilich nicht dem hochgebildeten, tieffrommen Bernhard von 
Clairvauz, sondern einem minder illustren Legendenschreiber des 
zwölften Jahrhunderts entlehnt werden müssen, und es ergibt sich, 
dass die Legende von Vicelin, wie^ Helmold sie überliefert, günstigsten 
Falls die Mitte zwischen dem Höchsten und Niedrigsten, was die Zeit 
in dieser Gattung geschaffen hat, einnimmt, und sich von Bernhard 
von Clairvaux mindestens so weit nach unten entfernt, als sie sich über 
dem Niveau solcher Machwerke hält, von welchen in der Translatio 
Godehardi £p. Hildesh. in Mon. Germ. SS. II. ein besonders abstossendes 
Beispiel vorliegt. 

Godehard, Bischof von Hildesheim, wurde am 18. October 1131 auf 
dem C oncil zu Rheims, angeblich unter Mitwirkung Norberts, canonisirt. 
Seine Verehrung wird in der Translatio namentlich Dieben, Wege- 
lagerern, ungetreuen Findern fremden Guts und ihresgleichen an das 
Herz gelegt. Nachdem u. A. zweier gehängter Diebe gedacht worden, 
deren einer unglücklich verendet, während der andere, trotz aller An- 
strengung, ihn zu erwürgen, unter Anrufen des h. Godehard mit dem 
Leben davonkommt, fasst die Legende die Summe ihrer Beglaubigungen 
in folgenden Satz : quot vero suapcnaoa et iam in articulo mortis Deus 
per merita b. Godehardi liberavit, longum esset per singula describere, 
maxime cum funes quibus suspensi fuerunt^ omnibus in eccleaiam 
nostram adventantibus possint demonstrariy und an anderer Stelle: 
quantos vero et quot incarceratos et maximis compeditos compedibus 
Dom,imis per patrocinium b, Godehardi a summa tribulacione absol- 
veritj longum est per scripta enumerare, cum quivis ipsa tormenta in 
ecclesia nostra pendentia possit cognoscere. 

Allzuhoch über diese Translatio dürfte die Legende von Vicelin, 
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wie Helmold sie überliefert, freilich nicht zu stellen sein, wenn es in 
ihr, c. 78, zu kräftigerer Beglaubigung einer berichteten, wunderbaren 
Wiedergewinnung des Augenlichtes heisst: fecüque {viduaj postmodum 
de manu proprta vdum ad operiendum sepulcrum ponttficis in testi' 
ficationem et monumentum üluminationü sue. 



Anmerkung 3. 
Rhythmische Spuren und Reime bei Helmold. 

Ein SchlusBurtheil über Helmolds Yicelinlegende wird sich erst 
feststellen, wenn die Frage, ob ihr ältere Lectionen einverleibt worden 
sind, einmal eine befriedigende Antwort finden sollte. Es fehlt nicht 
ganz an Merkmalen, dass er auch sonst auf ähnliche Vorlagen zurück- 
gegriffen hat, deren einstiges Vorhandensein nicht bezweifelt werden 
darf, da die holsteinische Geschichte nicht erst mit Vicelin beginnt. 
Der Berührungen mit Dänen und Slaven, der Rriegszüge, wol auch 
einzelner Missionsversuche, war zu viel vorausgegangen, als dass der- 
gleichen uuaufgezeichnet hätte bleiben können. Solche Aufzeichnungen 
werden, soweit sie über die annalistische Form hinausgingen, grossen- 
theils zu dem Zwecke gemacht worden sein, bei gewissen Gelegenheiten 
verlesen zu werden und den versammelten Gläubigen die Kämpfe und 
Verdienste der christlichen Kirche um das Land zu Gemüthe zu führen. 
Wenn Quellen solcher Art unverkennbar schon einem guten Theile von 
Adams von Bremen Büchern zu Grunde liegen, so erscheint die An- 
nahme, dass Helmold, wo Ad. Br. ihn im Stiche lässt, ausser einigen 
annalistischen und chronikarischen Aufzeichnungen ausserholsteinischer 
Herkunft, vorwiegend mündlicher Ueberlieferung gefolgt sei, vollends 
nicht haltbar. 

Aus der Benutzung solcher zu kirchlichen Zwecken gemachten 
Aufzeichnungen dürfte sich vielmehr die ungefüge Composition und die 
chronologische Verwirrung in der ersten Hälfte seiner Chronik wenig- 
stens zum Theil erklären^ und auch das Vorkommen auffallender Beim- 
spuren liesse sich am ehesten aus Besponsorien und ähnlichen Bestand- 
theilen älterer Officien herleiten. 

Nun bedürfte es freilich einer vorgängigen Untersuchung über die 
Herrschaft des Reimes in der lateinischen Chronistenprosa des Mittel- 
alters, um bei einer Prüfung des Textes von Helmold nicht auf Abwege 
zu gerathen. Bei dem Geistlichen, der an kirchliches Lesen und 
Singen gewohnt war, kann eine gelegentliche rhythmische Spur, ein 
Beimklang, nicht befremden. Selbst ganze sequenzenähnliche Zeilen, 
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welche, bald aus der Bibel zusammengelesen, bald herkömmlichen 
Märtjrermessen und anderem dergl. entlehnt, im geistlichen Ohr und 
Gedachtniss leicht wiederklingen mochten, besagen an sich nicht viel, 
wie etwa das bei Helmold zweimal, cc. 22 und 47, angebrachte : necdum 
enim complete €unt iniquitates Amorreorum / nee venu tempvs miserendi 
eorum; vgl. Gen. 15,6 und Ps. 101,14. Adam von Bremen III, 49 hat 
es nicht minder, und es findet sich auch sonst häufig angebracht. 
Hierher gehört dann auch die Sentenz bei Helm. II, 13: quotiens enim 
tanguia martyrum ejffunditur / Christus denuo in membris suis 
crucifigitur. 

Dagegen treten einzelne Stellen durch Reimhäufung und BhjthmuB 
aus der prosaischen Umgebung zu auffallend henror, um nicht den 
Gedanken an eine rhythmische, gereimte, freilich in der Umschreibung 
entstellte, Vorlage nahe zu bringen 

Wo Helmold von dem ersten Einzüge Vicelins in Neumünster 
berichtet, fallt er gegen die Mitte des Cap. 47 aus der Chronistenprosa 
plötzlich in den kirchlichen Prosastil: Incipiens igitur Jiabitare / in 
medio nationis jprave et perverse / in loeo korroris et vaste sali- 
tuiÜnis // eo aretius divino / se comtnendabat presidio // quo magis 
hnmano / destituUu est soUUio. ji dedit autem ei dominus / grcUiam in 
cojispeciti genOs iliius. 

Vielleicht verräth schon das auffallende est eine Vorlage, in welcher 
dann auch eommend€U zu lesen gewesen sein wird. 

Darauf ergeht sich der Text noch in mehrfachen Keimen und 
rhythmischen Spuren, bis die Doppelzeile: eeterique quam plures, ex 
quüms eUiqui dormiunt j quidam vero adkuc superstites sunt folgenden 
Ausgang einleitet: 

Hii ergo saeris eonnexi federibus^ statuerwut am plecti celibatum 
vite^ perdurare in oratione et ieiunio^ exerceri in opera pietatis, 
visitare infirmoSy alere egentes^ tarn propriam quam proximorum 
salutem curare. Sftper omnia vero pro Selacorum vocatione sol liciti 
I orahant Uominum^ ostium ßdei quantocius <Q»«rtri. /' Qtiorum Dens 
petitiomu longius dtsiulit: f Secdum enim eon^lete sunt iniquitates 
Amorreorum i neque renit tempus miserendi eorum. 

Damit sehliesat das Capitel und der Text iahrt einfach fort: Siqui- 
dem ßta Heinriet^ tiomestica bella con^ntesj populis NordaUnngorum 
novos labores parturiebanL Zu>entepoich enim ete^ 

Aehnlich Terhält es sich mit dem Capitel 52, welches im Anschlüsse 
an Kanut Laward's Tod die Sitten der SUven durchgehends in reimloser 
Prosa schikleit, gegen das Ende aber nach einem ersten Reimklang: 
mira anl^tii reverentia circa fani diligentiam affeeti sunt und 
einem kunen Nadmlie, in folgenden Schluss yerläoft: 

F\dt autem Siavorum genti crudeiita» ingenita^ saiurari neseia, 
impatiens ocii^ vcjcans reigiommm adiacentia terra wwrique, Quanta 
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enim mortium gener a cristicolis intulerint^ relatu dif fidle estj 
cum his quidem viscera exlorserinty palo circumducentes, ho8 
cntci af/ixerint, irridentes signum redemtionie nostre. Scelera- 
tissimos enim cruci subf igen dos autumantf eoa autem quoe ctutodie 
mancipant, pecunia redimendos, tantis torturis et vinctdorum modis 
plectunt^ ut ignoranti vix opinabile sit. 

Damit schliesst das Capitel, und im folgenden hebt die Legende 
von der Erbauung Segeberg's durch Lothar in gutem Lectionenstile 
an: Cum igitur inclitua cesar Lotharius et reverendissima coniunx 
eiu8 Rikeme plenam erga divinum ctUtum devotionis curam gererent^ 
ctdiit cum sacerdos Christi Vicelinus etc. 
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Die Parallelen in Ticelins nnd Gerolds Leben. 

Es ist einiger Beziehungen in Beider Lebensgeschichte gedacht 
worden, welche sich leichter aus Berechnung, als Zufall erklären lassen. 

Da nun bei Helmold offene Beziehungen mit versteckten wechseln, 
so wird sich ein Urtheil erst nach Zusammenstellung aller Parallelen 
bilden lassen, welche jedoch, aus methodischen Gründen, hier auf die 
Vorstufen im Leben der beiden Bischöfe bescbränkt bleiben: 

1) Fkiit autem eo tempore sacerdos quidam Geroldus nomine^ 79* 
Surrexit eo tempore sacerdos quidam Vicelinus nomine, 41. 

2) Suevia natus parentibus non infimis, 79. 

Mindensi parockia natus — parentibus morum magis honestate 

quam carnis et sanguinis nobilitate adomatisy 42. 

3J in corpore pusillo magnanimuSy 79. 
Vides, inquity homuncionem iUum, 53. 

4) magister scole in Bruneswich et canonicus urbis eiusdem, 79. 
curandis scolis magister ibidem (Bremse) preditus, 44. 

öj capeUantts ducis — famüiaris principi — herebat autem in 
curia ducis corpore magis quam animo, 79. 

divertit in castellum — cui nomen Eberstein, ubi 'nobilis domina, 
m^ier Conradi comitis, iuvenem desolatum miserata aliquandiu tenuit, 
misericorditer fovitj 42. 

Schirren, Beiträge. 16 
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6) propositum igitur haben» habitum assumendi monasticum, 79. 
eouague convaluitj ut iam tunc propoaitertty propter deutn 
austerioris vite vias aggredi etc., 45. 

7j domna ductrix allocuta est Geroldum sacerdotem : si tibi pro- 
positum est serviendi deo sub austeritate vite, assumito tibi laborem 
utilem et laboriosum et perge in Sclaviam et sta in opere in qua fuit 
Vicetinus episeopus etc., 79. 

pontifex conversus ad Vf'celinvm sacerdotem dixit: si tibi pro^ 
positum est laborandl in Sclavia, vade cum hominibus istis, et potire 
ecclesia eorum etc.^ 47. 

8J Accersivit igitur domina — Ludolfum, prepositum de Cuzelina, 
commendatumque sacerdotem transmisit cum eo in Wagirensem 
terram, 79. 

AccejJtum — sacerdotem commisit cuidam Marchrado prepotenti 
virOj ceterisque de Faldera, 47. 

9) Accessitque petitioni principis cleri plebisque Concors electio, 79. 
Vultis vobis dari sacerdotem prudentem et ydoneumf Quibus 
dicentibus, se hoc omnibus modis et velle et expetere acceptum, per 
manus sacerdotem commisit eum cuidam etc., 47. 

Es liegt auf der Hand, dass jede Parallele, einzeln für sich, nicht 
viel besagt. Im Zusammenhange betrachtet, verrathen sie die Absicjit. 

Scheidet man die unerhebliche Parallele unter 3, welche nur zu 
gelegentlicher Erwägung notirt worden ist, aus, so ergeben sich zwei 
Gruppen von Parallelen : 1. solche, welche Gerold auf ein Niveau mit 
Yicelin hinaufstellen ; 2. solche, welche Vicelin auf das Niveau von 
Gerold oder noch tiefer hinabbringen. 

Zu der erstem gehören: 1. 7. 8. 9. 

Zu der letztern: 2. 4. 5. 6, und zwar so, dass in 2 und 6 eine 
Gleichstellung erreicht wird, in 4 ein Vorzug für Gerold. Ob in 5 
überhaupt eine Parallele beabsichtigt ist, steht dahin. Näheres über 5 
bringt die folgende Anmerkung. 

Die Parallelen der ersten Gruppen sind insofern von geringerer 
Bedeutung, als nach ihrer Anleitung an Gerolds, nicht an Vicelins, 
Lebensgeschichte gekünstelt wird. Es genügt daher, darauf hinzu- 
weisen, dass unverkennbar die Absicht vorwaltet, die Anfange von 
Gerolds Episcopat im Lichte einer zweiten Mission darzustellen, welche 
diesesmal nicht von Neumünster und Bremen, sondern von Segeberg 
und Lübeck ausgeht. 
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Anmerkung 5. 
Ticelin auf dem Schlosse £berstein. 

Es finden sich in Helmolds Chronik allerlei zerstreute Züge, welche 
eich der Beachtung leicht entziehen, während gerade in ihnen für die 
verschlungenen Wege, auf welchen seiner Griaubwürdigk^it beigekommen 
werden kann, orientirende Kreuzungspunkte gefunden werden dürften. 

In die nicht unbeträchtliche Reihe solcher Einzelheiten gehört nun 
auch jenes Schloss Eberstein, auf welchem Vicelin in seiner Jugend 
barmherzige Auf\iahme findet, freilich nur, um der Grräfin in Anlass 
der leidigen Achille'is des Statins am Ende ohne Abschied davonzulaufen. 

Die Eberstein gehörten, wie es scheint, lange zu Heinrichs des 
Löwen getreuesten Anhängern. Ihre Güter lagen in seinem Herzog- 
thum, obgleich die Grafen nicht seine Lehnsmannen waren. Ein älterer 
Graf aus diesem Hause, Conrad, hatte mit seiner Frau Mechtild und 
seinen Söhnen Conrad, Otto und Adalbert 1113 durch Darbringung von 
Gütern unfern der Burg Eberstein ein Gedächtniss in Corvey gestiftet 
und war etwa 1 1 16 verschieden. Ein anderer Conrad, vermuthlich sein 
Sohn, erwarb mit der Mutter die Brüderschaft des h. Vitus. Zuletzt 
kommt der Name Conrad im Jahre 1139 vor. Im Jahre 1148 wird ein 
Graf Adalbert öfter als Zeuge genannt und fast immer in naher Be- 
ziehung zum Herzog Heinrich: 1156 in seiner Umgebung zu Braun- 
schweig, 1163 in Hannover, ebenso 1166 auf einer dritten Versammlung 
sächsischer Grossen. Vgl. Spilcker, Beyträge etc., Bd. IL: Gesch. der 
Grafen von Everstein. 1833 nebst Urkundenbuch. 

Das Kloster Amelungsborn war grossentheils auf Ebersteinschem 
Boden gegründet. 

In einer dieses Kloster betreffenden Urkunde des Erzb. Arnold von 
Mainz vom J. 1158 (Spilcker, Urkundenb. 15) erscheint unter den 
Zeugen auch Adalbertvs comes de Everstein und vorher, unter den 
Ministerialen des Herzogs Heinrich obenan: Heinricus de Witha, 
Dieselben beiden Namen erscheinen acht Jahre später abermals unter 
Zeugen und abermals in einer zum Besten des Klosters Amelungsborn 
ausgestellten Urkunde, einem Donationsbriefe Herzog Heinrichs vom 
Jahre 1166, nach einem Copiarius gedr. bei Prutz, Heinrich d. Löwe 
1865. S. 480. 

An Beziehungen zwischen den Eberstein und jenem vornehmsten 
Ministerialen des Herzogs wird es ohnehin nicht gefehlt haben. Nun 
wird gerade der letztere von Helmold, 69, auch zu Vicelin in Beziehung 
gebracht. Denn, als dieser Bischof geworden ist und sich weigert, 
vom Herzoge die Investitur zu nehmen, worüber er in grosse Noth 

16* 
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geräth, da ennahnt ihn Heinricua de Witha^ vir potens et müüaris et 
amicus episcopiy mit eindringlichen Worten, von seinem Widerstände 
zu lassen und sich dem Herzoge, dessen Macht über Kaiser und Erz- 
bischof gehe, zu fugen. 

Allerdings ist damit nicht viel gewonnen, und es wäre ebenso 
übereilt, die angebliche Freundschaft des mächtigen Ministerialen für 
Yicelin aus dessen einstigem Aufenthalte auf Eberstein herzuleiten» 
als Yicelin durch den Ministerialen in nachträgliche Berührung mit 
den Grafen von Eberstein zu bringen. 

Indess kommen noch einige weitere Beziehungen in Betracht. 

Als Frau jenes Grafen Adalbert wird Rikenza genannt, Tochter d^ 
polnischen Herzogs Boleslaw III. Krzywousty, in erster Ehe mit 
Adolf von Castilien, in zweiter mit einem Grafen von Aragon, in dritter 
mit dem Grafen von Eberstein verbunden, der so in nahe Verbindung 
mit polnischen Grossen, mit spanischen Granden, ja mit den staufischen 
Kaisern gebracht ist, da eine Halbschwester Conrads IH. mitunter als 
Frau jenes Boleslaw genannt wird, endlich mit dem dänischen Königs- 
hause, da Magnus, des Nicolaus Sohn, eine ältere Schwester der 
Kikenza heimgeführt haben soll. 

Freilich beruhen diese Verwandtschaften zum Theil auf Ver- 
wechselungen, noch mehr auf Erfindungen, allein, wie -viel man auch 
abziehe, die Thatsache bleibt bestehen, dass die Eberstein solcher Ver- 
bindungen werth gehalten wurden und dass es Kreise gab, in welchen 
man ein Interesse dabei fand, ihnen dergleichen anzudichten. 

Man thut den Mönchen des zwölften Jahrhunderts kein Unrecht, 
wenn man zunächst auf sie als Urheber solcher Fictionen verfällt. 
Jener Herzog Boleslaw war eine hervorragende Gestalt der Zeit. Die 
Magdeburger Annalen berichten zum Jahre 1 1 35, obzwar nicht ohne 
Unmuth, wie er, auf der Rückkehr von einer Betfahrt zum h. Godehard 
von Hildesheim, auf Befehl des Kaisers zu Magdeburg mit Läuten 
aller Glocken begrüsst werden musste und, so viel natürliche Tochter 
ihm die Genealogen der nächsten Zeit auch beilegten, so sehr sie sich 
bemühten, den Bedarf dadurch zu decken, dass in jede nacheinander 
mehrere Männer sich zu theilen hatten, so scheint die Nachfrage immer 
noch grösser gewesen zu sein, als das verfügbare Angebot. 

Um so grösser die Ehre für den Grafen von Ebersteiri. 

In seinem Falle scheinen nun die Cistercienser die Fabel ersonnen 
zu haben. Nach einer glaubwürdigen Ueberlieferung war Berno, der 
erste Bischof von Schwerin, in jenem Klöster Amelungsbom Mönch 
gewesen, und als das Kloster Doberan, durch slavische Anfalle öde 
gelegt, zum zweiten Male gegründet wurde, hatte es Amelungsbom 
zur Mutter. 

Die Vermuthung liegt nahe, dass man die Eberstein für Kloster- 
gründungen und verwandte Interessen in den Übereibischen Land- 
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Schäften zu gewinnen gesucht hahe, und wenigstens ihr Name wird 
dort nicht unbekannt geblieben sein. 

Waren sie aber einmal in jene Sphfire hineingezogen, hatte man 
in CiBtercienserkreisen auf sie irgend einen Stein gesetzt, trat einer von 
ihnen vielleicht sogar persönlich auf die östliche Bühne, so waren sie 
vermuthlich bald von mehr als einer Seite umworben, und einer frommen 
Prämonstratenserfiction war es so hoch nicht anzurechnen, wenn sie 
nun auch einen ihrer Pflegebefohlenen als einstmaligen Schützling des 
Schlosses Eberstein in den Vordergrund brachte. 

Dass gerade die Eifersucht auf die Cisterciensermission unter den 
Obotriten bei Helmold ein vielbestimmendcs Motiv bildet, hat sich 
noch in andern Fällen ergeben. 

Allerdings ist damit . für die Zurückleitung jener Erzählung von 
Vicelins Jugendabenteuer auf ihre Quelle nur ein sehr zerreissbarer 
Faden gewonnen, und es fragt sich, ob es der Mühe lohnt, ihn festzu- 
halten. Indess, vielleicht fuhrt er Andere, statt zu einem neuen Belege 
für Helmolds Erfindungskunst, zu einem überraschenden Aufschlüsse 
über die Zuverlässigkeit jener Geschichte von der Achillei's. 

Im Anhange zur Geschichte vom Schlosse Eberstein sei nun noch 
der angeblichen Lehrzeit Vicelins zu Paderborn gedacht, in dessen 
Benedictinergemeinschaft der Augustiner sieb, nach dem Zeugniss jener 
Aufschrift des Codex Vicelini, von Bremen aus aufnehmen Hess. 

Sollte man behaupten, dass diese spätere thatsächliche Beziehung 
zu Paderborn die Ueberliefemng von einer daselbst vorausgegangenen 
Lehrzeit bekräftige, so ist zu erwidern, dass sie ihr vielmehr im 
Wege stehe. Denn es ist undenkbar, dass Vicelin bei Uebersendnng 
jener kostbaren Reliquien sammt Codex in seinem Begleitschreiben 
nicht jener Zeit, die er in Paderborn verlebt, gedacht haben sollte, und 
eT>enso undenkbar, dass die Aufschrift, welche man dort diesem Codex 
gab, jener älteren Beziehung des unschätzbaren Donators nicht erwähnt 
haben sollte, ja, dass man ihn gradwegs bezeichnet hätte: quidam 
religiosus. 

Es ist somit festzuhalten, dass die unverdächtigen Aufzeichnungen, 
welche auf uns gekommen sind, fast keine einzige von Helmolds 
Ueberlieferungen aus Vicelins ausserbremischer Vorgeschichte bestätigen, 
ja, dass sie in unvereinbarem Gegensatze zu ihnen stehen. 

Nur bei dieser Sachlage war eine Anmerkung so hypothetischen 
Inhalts wie die vorstehende entschuldigt, indess, nach Massgabe des 
zur Zeit Erreichbaren, zugleich berechtigt. 
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Ueber eine Methode , mit Hilfe Adams ron Bremen zn besserem 

Terstiindniss Helmolds zn gelangen. 

Die Art , wie Helmold den Adam benutzt hat , ist erst von Hirse- 
korn S. 10 — 24 richtig beleuchtet worden. Indess lässt sie sich noch 
genauer illustriren. 

Vergleicht man das erste Capitel: Opere pretmm bis Pruzi nec- 
dum, mit Adam: Nofi autem bis Pruzzi^ so findet man, dass die Sätze 
in folgender Reihe aus Adam herausgehoben sind: 11, 17. 18; IV, 10. 12; 

II, 18. 20; Schol. 116 zu IV, II; U, 19; IV, 18. 

Für die Geschichte Gottschalks, Capp. 19 und 20, welche, mit Aus- 
nahme einer Episode, durchweg auf Adam beruht, ist die Vorlage in 
folgender Ordnung ausgezogen worden: Schol. 47 zu II, 64; 11, 69. 64; 

III, 18; II, 75; m, 18. 19.20. 19; Schol. 72 zu III, 19; III, 19. 18. 19. 
20. 21. 22. 

Wie gross mitunter die Verwerfung von Worten und Sätzen ist, 
lehrt folgende Zusammenstellung: die Reihenfolge der Sätze 1 bis 7 
bei Helm. 20: Jamque bis reddere planiora, stellt sich bei Adam: gra- 
tulahatur bis reddere planiora, so dar: 2. 1.6. 4. 3. 5. 7. 

Die Sätze 1 bis 12 bei Helm. 16: Circa idem temptis bis inflam- 
mata est, folgen bei Adam: per idem tempus bis praedae irUenti, so 
aufeinander: 1. 12. 3. 4. 6. 5. 10. 8. 7. 8. 9. 2 etc. und sind zusammen- 
getragen aus II, 40. 43. 46. 54. 

Bei so künstlicher Benutzung wird man nicht in Abrede stellen^ 
dass Helmold, wo er von Adam abweicht, sehr genau gewusst haben 
wird, warum er es that. 

Auch erklären sich fast sämmtliche ]!^issver&tändnisse, welche man 
ihm gelegentlich beigemessen hat, vielmehr aus wohlerwogener Absicfit 
^ Wenn er etwa Adams regnum divisum est in tres partes ^ I, 24, 
ändert in : regnum divisum est in quatuor partes, so mag er einen Feh- 
ler begehen, in den Adam nicht verfallen ist; aber auch darin zeigt 
sich nur, wie genau er arbeitet; er schreibt nicht einfach nach, son- 
dern er zählt: Lothar, Ludwig, Karl, Pippin und dann setzt er vier 
statt drei. 

Ein zweites lehrreiches Beispiel liefern die correspondirenden Sätze : 

Ad. I, 17: Z/udewicus voluntatem patris ohlitus, 

Helm. 4: Lvdewicus — paternis per omnia votis concordans. 

Somit anscheinend, wie HirsekornS.il bemerkt, der vollste Wider- 
spruch; allein nicht nur erklärt sich dieser Widerspruch aufs beste, 
sondern, näher besehen, ist es überhaupt kein Widerspruch, sobald der 
folgende Satz aus Adam beigezogen wird: 

Ad. I, 18: pitis caesar votum parentis implere cupiens. 
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Da somit Ludwig, wie Adam nachträglich bezeugt, seinen Fehler — 
man wird , um nicht zu präjudiciren , einen Gedächtnissfehler anneh- 
men — wieder gut macht, so heisst es bei Helmold richtig und zu- 
letzt im besten Einklänge mit Adam: pcUernü per omnia vötis 
concordans. 

In der Darstellung an sich ist die Abweichung trotzdem so gross 
wie möglich. Adam bemüht sich, für Bremen einen Vorsprung vor 
Hamburg zu gewinnen; Helmold sucht Bremen anfangs ganz zu elimi- 
niren und dann auf die zweite Stelle zu beschränken. Beide künsteln 
aus Tendenz, wie Hirsekorn S. 20. 21 für Helmold dargethan hat, wäh- 
rend Adam auf seinen Kritiker noch wartet. 

Daten, welche chronologisch auseinander fallen, wirft Helmold ohne 
Bedenken durcheinander. In einer Stelle, c. 3, die auch Hirsekorn be- 
spricht , setzt er die Taufe Widekinds und die definitive Unterwerfung der 
Sachsen in dasselbe sieben und dreissigste Jahr Karls des Grossen und 
zwar durchweg in Adams Worten, welcher gleichwohl, I, 12. 15, die 
beiden Ereignisse trennt und zu verschiedenen Jahren anführt. Aber 
auch hier liegt weder Flüchtigkeit, noch Missverständniss, sondern Ma- 
nier zu Grunde und man kann mit grösster Gewissheit annehmen, dass 
er das: quod est anno Karoli octavo decimo in Ad. I, 12 weder über- 
sehen, noch vergessen hat. Es hat ihm nur eben nicht gepasst. 

So übergeht er, freilich nixiht nur um besserer Kürze willen, den 
Lehrer Gottschalks, von welchem Adam II, 64 berichtet; er kann ihn 
nicht brauchen: er streicht ihn. 

Ad. II, 26 : Certissimum vero est eum (Harald) tarn nostro populo, 
quam Transalbianis tt F'resorum genti^ leges et iura constüuisse, quae 
adhuc pro auctoritate viri servare contendunt, 

Helm. 15: In hiis videlicet que ad regni gubernationem pertinere 
videntur , adeo damit , ut leges et iura atatuerit , que pro auioritate 
viri non solum Dani sed et Saxones adhuc hodie servare contendunt^ 

Auf so unscheinbare Art weiss er zu eliminiren. 

Und ebenso unvermerkt weiss er ein- und unterzuschieben: 

Ad. II, 25 : Christianitas in Dania turbata est. 

Helm. 15: perturbata est apud Danos et Sclavos tranqnillitas. 

Ad. I, 23: Nortmanni — Frisones tributo subiciunt. 

Helm. 5: precipui Danorum populi — prius quidem Sclavos^ 
itemque Frisones tributis sTibiciunt. 

Ad. I, 23 : Nortmanni — per Albiam Hammaburg incenderunt. 

Helm. 5: — Hammemburg funditus exciderunt — Quin et Nord- 
albingorum p rov incia et quicquid flumini contiguum fuit^ barba- 
rorum direptionibus cessit. 

Ad. I, 25: Ab eo loco Hammaburg ensem ecclesiam visitans Nord- 
albingos in fide reformavit^ quos. ante persecutio turbavit, 

Helm. 5: Post non multum vero temporis ^ furore Danorum ali- 
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guanttdum sopito, ceperunt reedifieari diruta Hammemhurgensia urbis, 
et Nordalhingorum populi ad proprias sedes reversi 
sunt. 

Hier ist dann mit dem unscheinbaren Zusätze : quin et Nordalhin- 
gorum provincia ein grosser, historischer Vorgang eingeleitet, von 
welchem Adam nichts weiss, von welchem nirgends sonst berichtet wird, 
der den Stempel höchster Unwahrscheinlichkeit an der Stime trägt und 
für den nach einer alten Quelle zu suchen unnütz ist, da sein Ur- 
sprung und, wie er aus unmerkbarem Ansätze erwachsen ifit, klar auf 
der Hand liegt. 

Aber Helmold bedient sich noch feinerer stilistischer Künste: 
Helm. 16. Ad. H, 46. 

De in de (Bernardua duxj sur- Bemardua enim dux, tarn avi- 
gens in Christum omnes ecclesias tae humilitati 8, quam pater~ 
Saxonie terruit atque turbavitj il- nae religionis oblitus, prima 
las precipue que in rnemoroia quidem per avaritiam gentem Winu- 
rebellione ipsius milicie noluerint lorum crudeliter supprimens, ad 
applicare. Accessit his malis^ quod necessitatem paganismi coegit- de- 
idem dux, tarn paterne quam inde per superbiam beneßciorum im^ 
avite devotionisj quam erga memor^totam secum ad rebellandum, 
Sclavos habebant, penitus im- Caesari rnovit Saxoniam ; novissime 
memoTy gentem Winulorum per ava- surgens in Christum , ecclesias hu- 
ritiam crudeliter opprimens, ad ne- ius patriae non dnbitavit impugnare, 
cessitatem paganismi coegit, praecipue vero nostram, quae et 

ditior eo tempore ceteris , et Ion- 
guinquior vidßbatur a manu impe- 
ratoris. 

Hier liegt eine für Helmold auch sonst charakteristische Umstellung 
der Sätze vor. Während Adam von der Bedrückung der Slaven an- 
hebt, sodann von dem Aufruhr in Sachsen redet und endlich die Lei- 
den der Hamburgischen Kirche hervorhebt, lässt Helmold die sächsi- 
schen Unruhen vorausgehen, verdeckt die ecclesias huius patriae durch 
die omnes ecclesias Saxoniae, bei welchen der Leser unwillkürlich ver- 
;3ucht ist, auch an Wagrien zu denken; eliminirt die Hamburgische 
Kirche durch eine besondere Kategorie von Kirchen, welche leiden, 
nicht, weil sie reich und von des Kaisers Schutz weit abgelegen, son- 
dern weil sie dem Kaiser treu geblieben sind und führt die Schilderung 
an den von ihm beabsichtigten Ausgang durch die wunderliche Aen- 
derung von der humilitas und religio der vorausgegangenen Herzöge in 
eine devotio^ welche sie ganz besonders den Slaven gewidmet haben 
sollten. Alles, sowohl die Umstellung, wie die Variation, zu dem ein- 
zigen Zwecke, den Gesichtspunkt zu verstellen, die Pointe umzukehren 
und unter Beibehaltung des Thatsächlichen ein anderes Thema unter- 
zuschieben. 
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Für die weitere Illustration der Art, wie Helmold den Adam be- 
nutzt hat, sei auf den Text zurückverwiesen und auf die dort beban- 
delten Stellen. 

Hier ist noch einiger Folgerungen zu gedenken, welche sich aus 
dieser Art ergeben. 

Wenn man nehmlich findet, dass sich allerlei befremdliche Angaben, 
wie Helmold deren in Unzahl vorbringt, aus einigen festen Gresichts- 
punkten auf einen annehmbaren Werth reduciren lassen und dass eben 
dieselben Gesichtspunkte fast überall maassgebend gewesen sind, wo 
Helmold von Adam abweicht, so ist die Folgerung unabweisbar, dass 
eine und dieselbe Tendenz die ganze Chronik beherrscht und dass Hel- 
mold die Geschichte seiner eigenen Zeit nach ähnlicher Methode be- 
handelt haben wird, wie die Mittheilungen Adams. 

Nun scheint sein harmloser Vortrag allerdings den Chronisten an- 
zuzeigen, dem eher eine Dummheit, als eine versteckte Berechnung zu- 
zutrauen wäre. 

Allein, da sich eine raffinirte Berechnungskunst dort, wo sie nicht 
weggeleugnet werden kann, weder in der Anordnung des Stoffes, noch 
in der Manier des Vortrags venäth, sondern erst durch Vergleichung 
mit Adam hat aufgedeckt werden müssen, so kann für den übrigen 
Theil der Chronik in derselben Art, den Stoff zu behandeln und in 
der gleichen Manier des Vortrags nicht wohl ein beruhigender Beweis 
gefunden werden, dass hier keine Berechnung zu Grunde liep^e. Diese 
wird sich nur, wegen unzureichender Vergleichungspunkte, nicht immer 
sicher nachweisen lassen. 

Andernfalls müsste man annehmen, dass Helmold, sobald er von 
Adam im Stiche gelassen war, sofort zum naiven Chronikenschreiber ge- 
worden wäre und so zwei Seelen in sich vereinigt hätte. Die eine 
würde dann bis zum Cap. 25 die Feder geführt haben, die andere mit 
Cap. 25 in Function getreten sein; beide aber hätten, an Stimmung 
grundverschieden, dennoch wie aus einem Munde geredet. 

Aus diesem Widersinne gibt es nur einen Ausweg: Cap. 25 ff. im 
Wesentlichen nicht anders zu beurtheilen, als Cap. 1 bis 25 beurtheilt 
zu werden verlangen. 

Dieser Ausweg führt dann weiter dahin, die Aufgabe, welche Chro- 
nikenschreiber, wie Helmold, sich gesetzt haben werden, genauer zu be- 
greifen. 

Die Frage geht am besten von so subtilen Parallelen aus, wie sie 
im Texte zwischen dem Rimbert Adams und dem Thetmar 'Helmolds 
nachgewiesen sind. Was bedeutet dergleichen und wem soll es vor- 
getragen sein? 

Der gemeine Leser merkt nichts davon, der gelehrte Leser nicht 
viel mehr. Thatsache ist, dass Helmold die Parallele mit Berechnung 
durchführt. Es ist aber auch Thatsache, dass diese Parallele dem 
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gelehrten Kenner Adams, welcher den Helmold ebenso buchstäblich 
aufs Wort nimmt , wie seinen Adam , bis auf den heutigen Tag ent- 
gangen ist. Daraus ergibt sich, dass schon in Helmolds Zeit ein be- 
sonderes Augenmerk dazu gehörte, dergleichen Parallelen wahrzunehmen 
und zu goutiren. Für wen wurden sie dann überhaupt gezogen? 

Nun lehrt schon die Sprache, in welcher jenerzeit geschrieben 
wurde, dass man vornehmlich zu Geistlichen redete. 

Geistliche aber waren viel zu sehr gewohnt, sich mit Ansprüchen, 
Wundergeschichten, Citaten, Erdichtungen mannichfacher Art den Wind 
abzuschneiden und einander zu überbieten , als dass sie nicht den lei- 
sesten Ansatz dazu sofort ausgespürt hätten. Wer in captiösen Prä- 
missen und subtilen Anspielungen zu Hause, mit Einwendungen immer 
zur Hand und gewohnt war, Zweiflern und Gegnern durch vorweg er- 
theilte Antworten zuvorzukommen und sie so zu entwaffnen, dem wurde 
auch im Chronistenstil eine versteckte Bedeutung verständlich und 
Freund und Feind merkten sehr bald, worauf der Chronist ziele. 

Chroniken waren zudem nicht nur bestimmt, gelesen, sondern auch 
besprochen zu werden und in Coutroversen berief man sich gewiss um 
so lieber auf eine schriftliche Aufzeichnung; Interesse und Eitelkeit 
fanden dabei um so sicherer ihre ßeqhnung, je lebhafter die Ansprüche 
im Streite lagen und je mehr die Streitenden ohnehin gewohnt waren, 
aus gegebenen Texten scholastisch herauszudeuten, was ihnen zu Gute 
käme. Da war es unstreitig erwünscht , bald für diese , bald fiir jene 
Behauptung eine Chronik beiziehen zu können, am besten, wenn man 
zum voraus sicher war, zu finden, was man brauchte. 

Hat man sich doch selbst in Urkunden nicht gescheut, zu der- 
gleichen Beweismitteln zu greifen, wie u. a. Meckl. ÜB. 65 im Inter- 
esse des Bisthums Katzeburg dem Herzog Heinrich die Worte in den 
Mund legt: terminos eiua circumquaque ^ siciU in antiquis annalibus 
uel priuüegüs Hammenburgensls ecclesie reperiuntur olim fuisse de- 
signati, protendimvs^ und weiterhin: annales enlm reuoluti — 08ten- 
dunt. 

Wo dann, wie bei Helmold ohne Zweifel der Fall war, Chroniken 
aus einer bestimmten, geistlichen Sphäre und deren besondern Inter- 
essen und Traditionen herausgeschrieben wurden, da genügt es nicht 
am Nachweise parteiischer Aussprüche im Einzelnen, sondern es ist er- 
schöpfend zu prüfen, ob nicht etwa das vorliegt, was im vollsten Sinne 
eine Parteichronik zu nennen wäre. 

Gerade für solche Chroniken schrieb sich zugleich eine gewisse 
Behutsamkeit vor. Man durfte nicht allzu willkürlich fabeln, weil man 
der Controle waffenkundiger Gegner ausgesetzt war. Aus solcher Rück- 
sicht wird sich am besten die subtile Art der Fälschung erklären, 
welche Helmold sich an Adam von Bremen erlaubt hat 

Man durfte aber auch mit dem, was am meisten am Herzen lag, 
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nicht allzu direct und aufdringlich hervortreten. Es genügte, die 
Waffen bereitzustellen. Wie man sie kreuzte und mit ihnen ausfiele, 
das blieb der Gelegenheit vorbehalten, und die geistliche Brüderschaft, 
welche sich eine Chronik hatte herstellen lassen, versäumte es vor- 
kommenden Falles gewiss nicht, sich ihrer zu bedienen, um, sei es 
einen Zweifler zu bekehren, sei es einen Gegner zu Boden zu legen, 
allenfalls einen Process zu gewinnen. 



Anmerkung 7. 
Der Anspruch Corveys anf Rügen und der Gott Swantewit. 

Es ist die Behauptung aufgestellt worden, dass Helmold sein Ca- 
pitel 6 gar nicht zu schreiben und dass der rechte Leser es gar nicht 
zu lesen vermochte, ohne an den wendischen Kreuzzug zu denken. 

Der Beweis geht von der unbestreitbaren Thatsache aus, dass jener 
Kreuzzug so tief in die weitesten Kreise eingegriffen hatte, dass er noch 
lange nachher einen Gegenstand lebhafter Controverse bilden musste. 

Die Missgunst , welche er vielfach erweckt hatte , mochte sich , so- 
bald ein besonderer Anlass hinzukam, nur zu leicht auch gegen ein- 
zelne Theilnehmer richten. 

Für Helmold war Corvey gegenüber ein doppelter Anlass gegeben. 

Graf Adolf, für den der Chronist in eigenthümlicher Weise gegen 
den h. Bernhard Partei nimmt, war dem Kloster nicht eben freundlich 
gesinnt, wie sich aus Corveyer Zeugnissen ergibt: 

Der Chronogr. Corb. bei Jaff6, Mon. Corb. 58, vgl. 56, schreibt 
zum Jahre 1147, am Vorabend der Kreuzfahrt : Assentientihus ergo uni- 
vereis primoribus — domnoque Bernhardo Clarevallensi abbate id 
nihilominus suadente — apud nobiliores tarnen preter Adolfum de 
Scoioenburg nemo, cui negotium huius largitatis regiae offensioni vel 
coniradictioni 'fuerit, Ille siquidem, quantum facultatia habuit effectu 
trutinari, omnimodo prohibere sategit. Und Abt Wibald bestätigt es 
in Ep. 180 : in loco vero Visibick nunquam intravimus — prohibente 
hoc Mindensi episcopo et comite Adolfo de Scowenborch. 

Den zweiten, tiefem Anlass zur Missgunst mag gleichfalls Wibald 
bezeugen. 

Wib. Ep. 1 50 : Tunc etiam iniunxit nobts fdomntts papa Eiigenius) 
in virtute obedientiae^ et in remissione peccatorum nostrorum, ut ad 
debeüandos christiani nominis hostes^ ac Dei aeccleaiae vastatores 
trans Albim super paganos müitaremtiSj cum tarnen sciret, hoc nequa- 
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quam a nobis posae fieri, ni»i ex Corheienaia aecclesiae ex- 
penaa et milicia — lieversi ab expeddiione Sclavtca — quam etsi 
peccaiis extgentibus non efßcaciter, aet tarnen obedienter complevimua^ 
ad quam nos traxerat et Christianae aalutia intuitusj et specialis 
monasterii nostri causa, pro recipienda vicUlicet regione qua- 
dam, quae a Teutonicis Ruiana, a Sclavis autem Rana dtcitur^ quae 
Corbeiensi monasterio imperiali dono collata est a Lothar io cesare etc. 

Hiermit stellt sich der Ereazzug, trotz des h. Bernhard^ Manifest, 
ebensosehr auf Ländergewinn für einzelne Theilnehmer, wie auf Be- 
kehrung berechnet und .als eine Art Actienunternehmen dar. Einer 
der Actieninhaber war das Kloster Corvey und der Gewinnantheil, auf 
den es speculirte, war die Insel Bügen. 

Anlass genug, nachdem das unliebsame Unternehmen gescheitert 
war, das Kloster mit dem Geschichtchen von ehemals, c. 6, aufzuziehen. 

Vergessen konnte die Theilnahme Corveys am Kreuzzuge am 
wenigsten in den bald dai*auf errichteten slavischen Bisthümern sein 
und in der Traditionssphäre, in welcher Helmold lebte und schrieb, 
hatte sich die Erinnerung gewiss sehr lebhaft erhalten. 

Zweifelhaft könnte somit nur noch die Behauptung erscheinen, dass 
die Geschichte von einer alten, verunglückten Bekehrung Rügens als 
Witz auf Corvey gemünzt sei. 

Auf den ersten Blick leitet sich nämlich der Anspruch Corveys 
auf Rügen aus der Gleichung: Swantewit = S. Yitus ziemlich unver- 
fänglich und einleuchtend her. 

Diese Herleitung hängt jedoch von einigen Voraussetzungen ab, 
welche nicht hinreichend feststehen. 

Erstens von der wirklichen Existenz eines rügischen Gottes 
Swantewit. 

Zweitens von der Annahme, dass die damit ermöglichte Gleichung 
zuerst von Corvey selbst aufgestellt sei. 

Man kann den Gott vorläufig auf sich beruhen lassen und zuerst 
ermitteln, ob die beiden Fragen : Corvey und Rügen, S. Vitus und Swan- 
tewit, ursprünglich in Verbindung stehen oder vielmehr getrennt zu be- 
handeln sind. 

Da ist nun zu beachten, dass wenigstens in keiner älteren Corveyer 
Aufzeichnung des Swantewit gedacht wird. Der S. Vitus erscheint 
immer getrennt für sich. 

Am aufdringlichsten tragen sich die Ansprüche Corveys bekannt- 
lich in der vielbesprochenen Urkunde Lothars vom Jahre 844, Cod. 
Pom. 4, vor. Indess verhilft diese Urkunde zunächst nicht zur Auf- 
hellung der Frage. Wigger, Meckl. Ann. 144, glaubt als Ausgangs- 
punkt für die Corveyer Fälschungen das Jahr 1114 annehmen zu dür- 
fen. Allein ursprünglich scheinen sie in gar keiner Beziehung zu 
Aufzeichnungen über Slavenzüge, welche in dieses Jahr fallen, ge- 



Anmerkung 7. 253 

standen zu haben. Es ist selbst fraglich, ob sie lange vor der Mitte 
des zwölften Jahrhunderts aufgekommen sind. Deutet die Hand des 
Interpolators der Corveyer Annalen so weit zurück, so darf sie -doch 
eben darum erst später anzusetzen sein, da der Schreiber sich bemüht 
haben wird, möglichst alterthümlich zu zeichnen und, wenn er nicht 
ältere Schriftzüge zu Stande zu bringen vermochte, kaum vor der 
Mitte des Jahrhunderts geschrieben haben dürfte. Jaffa setzt dann 
auch seinen Chronogr. Corb. mit den betreffenden Notizen erst in 
diese Zeit. 

Somit ist für die Untersuchung der früheste chronologisch zuver- 
lässige Ausgangspunkt in dem Schreiben Wibalds, Ep. 150, gegeben, 
und insofern fallt der erste Verdacht auf Wibald selbst oder doch in 
seine Zeit. 

Dass nun um die Mitte des Jahrhunderts die Fälschung noch im 
Gange war, scheint aus dem Privilegium des P. Hadrian IV. vom Jahre 
1154, Cod. dipl. Westf. 301, gefolgert werden zu müssen. 

Zieht man aus diesem Privilegium [freilich nur die Notiz aus: P. 
Hadrian IV. bestätigt dem Kloster Corvey die Besitzungen , darunter 
auch inaulam Rvgianam , so ist der Eindruck lebhaft, der Leser sagt 
sich, wenigstens im ersten Augenblicke, nur zu leicht : also doch wahr ! 
und etwas bleibt vom ersten Eindrucke haften. Schreibt man aber aus : 
P. Hadrian bestätigt dem Kloster seine Besitzungen, darunter zuletzt 
auch: Decimam de curia Hemmenthorp» Decimam de curia HoUusen, 
Decimam de curiis Gruninge, In Fresia quandam possessionem quae 
vocatur Merthen e t in eodem loco ecclesiam de Linguerd, Inaulam 
Ruianam e t piscationem Hocwar , so ist der Eindruck vielleicht eben 
so lebhaft, nur gerade entgegengesetzt und der Leser sagt sich, sobald 
er etwas nachgedacht hat: also doch Fälschung! Denn zwischen Gro- 
ningen, Leuwarden und der an der Weser gelegenen Fischerei Hocwar, 
mit dieser überdies nicht ohne Zweideutigkeit enge verbunden, steht 
die instda Ruiana an so befremdender Stelle, dass nur die Wahl bleibt: 
entweder gab es in der Nähe von Friesland, allenfalls in der Weser, 
eine kleine Insel, deren Name ähnlich klang, und dann hatte man es 
mit einer Umdeutung bequem genug, oder die Insel, auf welche es ab- 
gesehen war, wurde an möglichst unverfänglicher Stelle untergebracht, 
wo ihr Name auf etwas ganz anderes zu gehen schien und eine Bestä- 
tigung sich um so leichter erschleichen Hess, als wenigstens für die 
ptscatio Hocwar, als einen unvordenklichen Besitz des Klosters, ein 
gutes Privilegium des Kaisers Ludwig vom Jahre 832 aufzuweisen war, 
Cod. dipl. Westf. 7. 

Viel mehr wird sich für diese Seite der Frage aus der Z«t vor 
Helmold nicht feststellen lassen. In hohem Grade wahrscheinlich ist, 
dass erst der bevorstehende Kreuzzug zum Anlass der Fälschung und 
Fabel wurde. 
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Bei Helmold tritt dann zuerst die Gleichung S. Yitus = Swante- 
wit auf. 

Man hat somit keinen Grund, anzunehmen, dass sie älter sei, als 
der Kreuzzug. ' 

Ist sie aber nach dem Kreuzzuge aufgekommen, so dürfte sie von 
Anfang an auf eine Verspottung Corveys gemünzt gewesen sein, sowohl, 
wenn es einen Gott Swantewit wirklich gegeben hat, als vollends, wenn 
er eigens erfunden wurde. 

Dass Swantewit ein rügischer Gott gewesen sei, behauptet ausser 
Helmold nur Meckl. ÜB. 91 : maximo ydolo eornm Szuentevit destructö 
in die h, Viti martiris. In Schwerin hätte man somit die Gleichung 
gekannt und sich zu Nutzen gemacht ; mehr ergibt sich aus dieser Stelle 
nicht. Saxo Gr. bleibt billig bei Seite und die Mater verborum ver- 
mag mit ihrem Suatouü an sich nicht viel, am wenigsten für Bügen, 
zu beweisen. Neuerdings soll Miklosich sich entschieden geweigert 
haben, den Namen aus dem Slavischen zu deuten: er räumt somit dem 
S. Vitus den Vortritt ein. 

Hinter dem Swantewit könnte nun allenfalls ein slavischer Witz 
stecken. Wenigstens wäre er nach echter Slavenmanier gemacht. Ein. 
gutes Beispiel dieser Manier findet sich bei Thietmar II, 23: Boso 
Merseburg ensia — ut sibi commissos eo facilius instrueret, Sclavonica 
scripserat verba, et eos Kirieleison cantare rogavit, exponene eis huius 
utilitatem. Qui vecordes hoc ,in malum irrisorie mutabant Ükrivolsa, 
quod nostra lingua dicitur : Aeleri stat in frutectum , dicentes : sie lo' 
cutus est Boso, cum ille aliter dixerit. Der übrigens nicht geistreiche 
Witz deutet sich vollständig aus der Lesart von 1&: Kriolosso^ was 
sich heute czechisch anhören würde: Kvi-wlese und zu Kyrieleison 
aufs beste stimmt. 

Dem slavischen Genius wäre es ganz angemessen gewesen, allzu 
dringender Empfehlung des S. Vitus mit der Antwort zu dienen: seht 
her, das hier ist unser Swantewit I der Gott mochte im Uebrigen 
heissen, wie er wollte, und im Verkehre mit Christen hätten sie dann 
den einmal gemachten Witz um so unermüdlicher wiederholt, je sicherer 
ihn die Christen ihrerseits, obwohl zu anderer Nutzanwendung, adoptirt 
haben mochten. 

Insofern konnte der Name von den Rügern selbst ausgegangen sein. 

Ebensogut aber hätten ihn, auf die leiseste Andeutung hin, dass 
der Schweriner Mission der S. Vitus nicht genehm sei, Obotriten auf- 
bringen mögen. 

In beiden Fällen wäre es auf eine Verspottung des S. Vitus ab- 
gesehen gewesen. 

Der Schweriner Mission aber wäre die Gleichung mindestens ge- 
legen gekommen, nicht eigentlich, um den S. Vitus zu verspotten, son- 
dern um Corvey zu überbieten und in diesem Sinne ist die AfPectation 
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zu beachten, mit welcher Meckl. ÜB. 91 das Bild des Swantewit, als 
habe sich der ganze Feldzug einem berechneten Theatercoup anpassen 
müssen, genau am Tage des h. Vitus gefällt werden lässt. Gerade im 
Mecklenburgischen und unter Berno scheint zu solchen Gleichungen 
besondere Neigung geherrscht zu haben. Die Gleichungen: S. Vitus 
»= Swantewit und Godehardus = Goderac verrathen nebeneinander zu 
sehr die Manier, als dass aus Am. Lub. V, 24: Berno — lucoa succi- 
dit et pro Gutdracco Godehardum episcopum venerari constüuit mit 'gu- 
tem Fuge ein neuer slavischer Gott deducirt werden dürfte, da sich, 
trotz Meckl. Jahrb. 6, 70 und 13, 242« der Gutdraccus am einfachsten 
als ein Godehardus in slavischem Munde deutet. 

Uebrigens musste sich in slavischem Munde der Name S. Vitus, 
zu welchen Stämmen er auf dem Wege von Corvey nach Hügen auch 
gelangte, und ihrer gab es viele, ohne jedes Zuthun und ohne beson- 
dern Witz in Swantewit verwandeln. 

Mehr wird sich bei dem heutigen Stande der Frage nicht fest- 
stellen lassen. 

Zum Schluss sei erwähnt, dass die Bemühungen Corvejs, sich 
Rechtstitel auf Rügen zu verschaffen, möglicherweise eine Rolle auch 
in dem Verkehre gespielt haben, welcher sich zwischen Wibald und 
Emmehard, Bischof von Mecklenburg, anfangs ohne persönliche Begeg- 
nung, anknüpft und um das Jahr 1150 bereits so lebhaft gepflogen 
wird, dass letzterer zu schreiben vermag : constare volo^ quod ubicum* 
que possum et boni nominis tui famam augere et causam tueri^ libenter 
faciam et feci et cotidie facioy quoniam similia a te expecto^ Wib. Epp. 
255. Emmehard scheint nie zu wirklichem Besitze seines Bisthums ge- 
langt und von Berno als Vorgänger gar nicht anerkannt worden zu 
sein. Indem er sich dem einflussreichen Abte zu Diensten stellte, wird 
er sein eigenes Interesse im Auge gehabt haben. Im Jahre 1152, Mai 18, 
erscheint er als Zeuge in einer zu Merseburg ausgestellten kaiserlichen 
Confirmation für Corvey, Cod. dipl. Westf. 283. 

Intime Beziehungen zum B. Anselm von Havelberg und ununter- 
brochene Verflechtung in die geistlichen Angelegenheiten der Slaven- 
länder, namentlich auch in Betreff einer vom Papst ins Auge gefassten 
conatüutio episcoporum in Leuticiam, £p. 184, finden sich für Wibald 
ausreichend bezeugt in seiner Briefsammlung und werden bei weiterer 
Verfolgung der Frage im Auge zu behalten sein. 
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Anmerkung 8. 
üeber einige Mittel zur Kritik der Feldzfige des SlaTenlieinrich. 

Man hat sich häufig bemüht, Helmolds Berichte von den Kriegs- 
zügen des Slavenheinrich durch die kümmerlichen annalistischen Auf- 
zeichnungen, welche uns über die Slavenfahrten sächsischer Herzoge 
erhalten sind, erhärten zu lassen. 

Wie wenig mit solchen Combinationen erreichbar ist, mag an einigen 
Beispielen gezeigt werden. 

1) Ann. Hild. a. 1110: Slavi regionem Albianorum irrumpunt, mul- 
tisque oceisü et captiß redeuni. Inde ditx LitUgerus permotus^ terram 
Sclavorum hostüiter invadü, regionem praedahundua perambvliU^ no- 
vem urbes munäiore» et opulentiores capüj ohsidibusque ab ipsis acceptis 
Victor redit, 

Ann. Sazo a. 1110, welcher dies nachschreibt, hat vor Inde die 
Notiz: Occidüur ibi Godefridus comes de HammaburcK 

Bei der regio Albianorum liesse sich, ohne des Ann. Saxo ibi, noch 
an manche andere Landschaft , als gerade an Stormam , denken , am 
trenigsten aber ist, wie man wohl gemeint hat, von einem Einfalle der 
Wenden in Holstein die Rede. 

Selbst Helm. 35 weiss nur von Stormam zu erzählen und weder 
sagt er, woher die Slaven gekommen seien, noch wissen wir, in welche 
Wendenlandschaft Herzog Lothar seinen Zug nahm. 

Am merkwürdigsten aber ist, dass der anscheinend gewaltige Ein- 
fall der Ann. Hild. bei Helmold äusserst bescheidene Dimensionen hat: 
accidit autem in diebvs Ulis, ut latrunctdi Sclavorum venirent in Sturma- 
riam et tollerent predam de iumentis et captiones hominum prope Harn-- 
memburg. Dieser Bericht ist augenscheinlich einer Localnufzeichnung 
entlehnt und glaubwürdiger, als das meiste, was Helmold von ähnlichen 
Vorfallen im ersten Theile seiner Chronik berichtet. Aber der Bericht 
steht völlig isolirt da und hat bei Helmold weder einen Kriegszug Lo- 
thars, noch irgend etwas zur Folge und gerade darin liegt sein An- 
spruch auf Grlaubwürdigkeit, der durch Beiziehung der Ann. Hild. um 
nichts gesteigert werden kann. 

Jedenfalls hat man zu unterscheiden. Ist das, was Helmold be- 
richtet, als glaubwürdig erkannt, dann mag man versuchen, es mit HUfe 
von Annalen chronologisch zu fixiren. Aber für die Frage von der 
Glaubwürdigkeit ergibt sich aus den Annalen nicht das Geringste; sie 
kann 'nur getrennt für sich erledigt werden. 

2) Noch weniger lässt sich aus Annalen ein Zeugniss für die rügi- 
schen Feldzüge des Slavenheinrich entnehmen. 

Ann. Sazo a. 1114: Liudertu dux Saxonie expedititinem movet 
euper Dumarum Slavum eiusque filium, et eos ad dedicionem coegit. 
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Principem quoque Rugianorum ad se in bellum venientem sagaci agüi- 
tote circumvenü, Qui — germanum fratrem suum obsidem dedit, pe- 
cuniam copiosam spopondtt, fidem sacramento confirmavit. 

Um pecunta copioga handelt es sich allerdings auch bei Helmold, 
«her er lässt den Herzog Lothar mit dem Slavenh einrieb nach Rügen 
selbst hinüberziehen, wovon der Ann. Saxo ebensowenig, wie von einer 
Betheiligung des Slavenheiurich weiss. 

Ein einziger Berührungspunkt wäre gegeben, wenn man des 
Slavenheiurich angeblichen Sohn Woldemarus mit dem Dumarus 
des Ann. Saxo oder ähnlicher Quellen identificiren wollte, allein zu 
Gunsten Helmolds wäre damit weniger als nichts bewiesen. 

3) Mit der sogenannten Schlacht auf dem Smilowerfelde, Helm. 34, 
ist man oft so verfahren, als handle es sich nur darum, das richtige 
Jahr zu ermitteln, und man entschied sich etwa für 1093 gegen 1105, 
weil zum Jahre 1093 die Ann. Hild. den rebellischen Slaven durch 
Herzog Magnus, welcher bei Helmold mit dem Slavenheiurich auf das 
Smilowerfeld zieht, vierzehn Städte nehmen lassen. Nun wissen wir 
aber weder, wo jene rebellischen Slaven gesessen, noch, wo die vier- 
zehn Städte gelegen waren; wohl aber wissen wir, dass die Ann. Hild. 
von Heinrich nichts wissen. Die beiden Berichte können noch so oft 
in einander geschoben werden, sie fallen immer wieder auseinander. 
Und, gesetzt, das Jahr 1093 und jener Zug des Herzogs Magnus träfen 
zu, und Helmold hätte wirklich dieses Jahr und diesen Zug im Auge 
gehabt, was liesse sich daraus folgern? Dass er älteren Aufzeich- 
nungen, mitunter mit grossem Spürsinn, nachgegangen ist, unterliegt 
ohnehin keiner Frage. Aber, da gerade das, was seinem Berichte den 
besondern Inhalt gibt , in dem; was zu dessen Beglaubigung angerufen 
wird, keine Bestätigung findet, somit nach wie vor keine andere Garantie 
hat, als Helmold allein, für den nach Garantien gesucht wird, so sieht 
man sich zuletzt immer wieder auf ihn selbst zurückverwiesen, und 
eine Beruhigung, dass er nicht etwa das Wenige, was sich auch anders- 
woher erweisen lässt, mit einem ganzen Gewebe von Dichtung umsponnen 
habe, lässt sich zuletzt nur aus ihm selbst, aus seiner Art zu schreiben, 
aus Abwägung seiner Tendenzen und Motive gewinnen. 

Dabei hat man dann allerlei ältere Erzählungen nicht zu über- 
sehen, welche für die Kriegsfahrten des Slavenheinrich Vorbilder dar- 
bieten konnten und vermuthlich dargeboten haben. 

1. Gleich die Schlacht auf dem Smilower Felde erinnert mit einem 
Zuge an die sogenannte Schlacht von Lentzen, a. 929. 

Helm. 34: referunt hii quorum patres tnter fuerunt ^ quia solis 
splendor iam occumbentis obiectos Sclavorum oculos in congressu adeo 
obtuderit ., ttt pre lumine nichil videre potuissent , fortissimo' deo ho- 
stibus suis in minimo maximum prebente oßendiculum. 

Schirren, Beitrage. 17 
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Widuk. I, 36: igitur aole cadente. in humida vesttmenta barba- 
roTum fumum ascendere fecit usque in coelum^ spem fiduciamque prae- 
stans dei populo, cuius faciei claritaB atque serenitas circumfuhit illos. 
Man wolle beachten, dass der Ann. Sazo dieses nachgeschrieben hat. 

Nun könnte man einwenden, dass die Berichte doch nicht ganz 
übereinstimmen — allein es soll auch nicht nachgeschrieben, sondern 
nachgedichtet sein ; oder, dass sich Aehnliches in allerlei Schilderungen 
von Sohlachten wiederhole — darauf wäre zu bemerken, dass es um so 
weniger historisch zu nehmen ist. 

2. Ein zweites, minder leicht abzufertigendes, Heilspiel bietet die 
berühmte Schlacht, welcher der Raniberg sein Entstehen verdanken soll. 

Wenn nicht alle Zeichen trügen, so spiegeln sich in den Kämpfen 
des Slavenheinrich mit den eingefallenen Rügern die Kämpfe Hein- 
richs lY. mit den Sachsen ab: 

Heinrich IV. wird auf der Harzburg von den Sachsen überrascht. 

i)er Slavenheinrich wird zu Lübeck von den Rügern üben-ascht. 

Heinrich IV. verlässt die Harzburg zur Nachtzeit mit wenigen Ge- 
treuen, ermahnt die Zurückbleibenden und geht Hilfe suchen. 

Der Slavenheinrich verlässt Lübeck zur Nachtzeit mit wenigen Gre- 
treuen, ermahnt die Zurückbleibenden und geht Hilfe suchen.- 

Heinrich IV. wendet sich um Hilfe an die Fürsten und an daa 
gegen die Polen aufgebotene Heer. 

Der Slavenheinrich wendet sich um Hilfe an dieHolsaten. 

Heinrich IV. überfallt an der ünstrut die Sachsen auf Wegen, auf 
welchen sie ihn nicht erwarten, uud schlägt sie vollständig. 

Der Slavenheinrich überfällt an der Trave die Rüger auf Wegen, 
auf welchen sie ihn nicht erwarten, und schlägt sie vollständig. 

Allerdings fehlt es nun nicht an Abweichungen , wie Verhältnisse 
von Zeit und Ort sie bedingen, und an allerlei kleineren Variationen. 

Dafür treten andererseits noch weiter gewisse Uebereinstimmungen 
herver, wie sie sich gerade bei einer Dichtung, welche nach Mustern 
arbeitet, sehr wohl motiviren. 

Man braucht nicht anzunehmen, dass Helmold den Lambert von 
Hersfeld ans erster Hand benutzt habe, um folgende Anklänge beach- 
tenswerth zu halten: 

Lamb. Hersf. a. 1073: nocte qvxzdam — duos supra memoratos 
episcopos — secum aaaumpsit — dam egressua — quarto die — 
Eschenewege pervenerunt — q%iatuoT deinceps diebus ibidem commo- 
ratus etc. 

Helm. 36: servotte mihi urbem in diem quartum — elapsus nocte 
cum du ob US viritt etc. 

Will' man hier statt Ueberlieferung und Nachdichtung nur Zufall 
annehmen, so treten das Datum und der Raniberg störend dazwischen. 
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Die Schlacht an der Trare fällt auf die Kaienden des August. 
Heinrich IV. wird auf der Harzburg in den ersten Tagen des August 
überfallen. 

Helmold erzählt, man' habe die Leichen der 'erschlagenen Feinde 
übereinander geschichtet und zum Andenken an den Sieg den aufge- 
schütteten Berg Raniber^ benannt, und so heisse er bis auf den heu- 
tigen Tag. 

Die VersicheruDg : usque in hodiernum r^^a^m besagt bei Helmold 
regelmässig nicht viel. Noch weniger besagt es, dass sich nachmals 
die Sage, vielmehr die gelehrte Fabel, den Namen annectirt hat. In 
der Geschichte der Stadt Lübeök- 1844, S. JO, redet Deecke von der 
Schlacht bei Siems am 1. August, deren Siegesfest seitdem jährlich 
begangen worden sei, und bemerkt, dass man den Kaniberg noch heute 
als Denkmal kenne. In den lüb. Gesch. und Sagen 1852, S. 387, be- 
merkt er zu seiner vierten Sage: „Auf diesen Namen machen mehrere 
„Hügel Anspruch. Eine Anzahl derselben zeigte man ehedem zwischen 
„Ivendorf und Travemünde: Ein Bugenberg liegt hinter Seretz, rechts 
„vom Wege. Ein Rangenberg hinter der Herrenfähre, rechts von der 
„Landstrasse, nach der Trave zu." Allein die spätere Sage will auch 
wissen, der Slavenheiqrich habe sich" den zu Lübeck Belagerten von 
der Höhe des Parinberges aus zu erkennen gegeben, der weit genug 
liegt, um mit seinem Aussichtsthurme von Lübeck her eben liur wahr- 
genommen zu werden. . Dergleichen angebliche Ueberlieferungen sind 
immer nur sehr vorsichtig hinzunehmen. 

Jedenfalls erinnert der Rani her g Helmolds zu auffallend an 
Widukinds Runi berg, als dass jede l^eziehung ohne weiteres geleugnet 
werden dürfte. Gekannt hat er ihn jedenfalls, da er den Ekkehard 
(M. G. SS. VI, 177) benutzt und einmal sogar citirt, c. 40. Er wird 
also gewusst haben, dass ungefähr in der Gegend, woher er sein Vorbild 
für die Schlacht an der Trave entlehnt, nicht allzuweit von der Unstrut, 
bei Runiberg, einmal ein gewaltiger Kampf zwischen Franken und 
Sachsen gekämpft worden sein soll, Widuk. I, 9. 

Dafür scheint noch ein anderer, an sich unscheinbarer, Umstand zu 
sprechen. Er nennt die Rüger nie anders, als Rani oder Ruiani, cc. 2. 
6. 14. 15. 36. 38 52. II, 12. In jenem einzigen Capitel 36 sagt er: 
Jiani, qui ah aliis Runi appellantvr. Allerdings gibt es nun solcher 
Anderer mehrere, und Ad. Br. II, 19 hat gleichfalls Runi, von wo es 
auch in den Ann. Saxo, M. G. SS. Vi, 631, 23, übergegangen ist, während 
das, vermuthlich aus Helmold stammende, Schol. 117 zu Ad. nicht in 
Betracht kommt. Allein die Rani, qui ab aliis Runi appellantur^ 
bieten eine zu auffallende Parallele zum Itaniberg und Runibergy 
um ganz von der Hand gewiesen zu werden. 

Dass Helmold jene Erzählung bei Ekkehard wirklich studirt hat, 
dürfte sich noch aus andern Anklängen ergeben, welche in der Er* 

17* 
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zählang von des Slavenheinrich Fahrt nach Rügen, c. 38, hervor- 
treten. 

Wie bei Widukind und Ekkehart Theodorich zaudert , ob er den 
Feind verfolgen solle, bis einer seiner Sklaven ihn ermahnt, .nicht abzu- 
stehen, sondern den Zug fortzusetzen, so zaudert der Slavenheinrich, 
als die Küger den Frieden ' erkaufen wollen , bis die Sachsen ihn er- 
mahnen, nicht abzustehen, sondern vorwärts zu rücken. 

Irminfried sucht indess omnibus thesauris suis Frieden zu erkaufen, 
und eine interpellatw principum aiero corruptorum kommt ihm zu 
Statten. Sein Abgesandter Iring bietet freiwillige Unterwerfung und 
edet: haec tibi misit quondam propinquuSf modo servus etc. 

Ebenso redet der von den Kügern an Heinrich gesandte Flamen 
ne irascatur dominus noster super servos suos etc., und erkauft den 
Frieden mit viertausend vierhundert Mark. 

Zwingend tritt hier die Parallele freilich nicht auf, aber, dass sich 
dann der Slavenheinrich ungefähr wie Brennus, und die Rüger, welche 
den Goldschmuck ihrer Frauen zusammentragen, wie Römer ausnehnaen, 
spricht gleichfalls. weder für die freie Erfindungskraft, noch für die 
historische. Glaubwürdigkeit Helmolds. 

Nun treten bei den rügischen Feldzügen des Slavenheinrich noch 
andere Merkmale der Fiction und zwar viel directer hervor, als durch 
blosse Vergleichung mit Erzählungen, welche das Muster gebildet haben 
könnten. 

Es ist schon hervorgehoben worden, dass in Annalen wohl von 
Kämpfen Herzogs Lothar mit Rügern , aber nichts von einem Heeres- 
zuge auf die Insel selbst gemeldet wird. 

Helmold berichtet von zwei Invasionen. Die eine unternimmt der 
Slavenheinrich allein, die andere in Gemeinschaft mit Lothar. Beide 
Züge lässt Helmold in den Winter fallen, und dieser Umstand erregt 
Verdacht. 

Aldenburg greift der Slavenheinrich, wie anders nicht wohl darge- 
stellt werden konnte, von der See aus an: collecto de Dania simul 
atque Sclavis navium numero, percussit Aldenburg et omnem 
maritimam ßclavorum provinciam, duxitque de eis infinit am 
predam, c. 34. Und diesen Angriff wiederholt er noch zweimal. 
Seine Flotte ist somit als recht bedeutend zu denken. Nun führt er 
freilich auch dänische Schiffe mit, aber die Slaven erscheinen ja jeder- 
zeit vor allem als Seeräuber. Noch in II, 13 heisst es: et amoti sunt 
veates et ostia quibus iam pridem concluMim erat mare, et erumpebat 
vadens et inundans et intentans excidium multis Danorum instdis et 
regionibus maritimis. Et instaurate sunt predonum naves, et occu- 
paverunt in terra Danorum insulas opulentas etc. Man begreift darum 
nicht recht, warum der Slavenheinrich auf der Höhe seiner Macht, wo 



Anmerkung 8. 261 

seine Grenzen weit über diePeene hinausgehen, durchaus warten muss, 
bis das Meer zugefroren ist. Warum geht er nicht mit seiner Flotte 
nach Rügen über? 

Nun könnte man Helmold vielleicht mit der Erklärung zu Hilfe 
* kommen, dass die rügische Flotte zu überlegen gewesen sei, um einen 
Angriff zu Wasser rathsam erscheinen zu lassen. 

Allein, wenn Helmold es so meinte, so hätte er an anderer Stelle 
nicht so geredet, als meine er es anders. 

Indem er sich nehmlich bemüht, Rügen möglichst unzähmbar zu 
schildern, spielt die Wildheit des Volkes allerdings eine Rolle. Aber 
er versäumt doch nicht, die Insel selbst möglichst unzugänglich dar- 
zustellen : sie liegt in corde maris , c. 6 ; sie ist omnihus inaccessihilis 
propter maris circumiacentia , II, 12, nicht wegen ihrer gewaltigen 
Flotte. Das Meer soll sie- also gegen Angriffe sichern und, wenn 
Waldemar nach ausserordentlicher Rüstung den Angriff zu Wasser 
unternimmt und durchführt, so wird das Meer immerhin erklären 
sollen, weshalb nicht schon vor Waldemar die Insel gebändigt 
worden war. 

Nun wird dem Slavenheinrich , zu seiner Ehrenrettung , allerdings 
vindicirt, vor Waldemar die Insel besiegt zu haben; allein er vermag 
eben nur zu siegen und muss wieder abziehen, und zwar deshalb zieht 
er so rasch wieder ab, weil das Eis nicht ausdauert. 

Seine Feldzüge müssen durchaus im Winter stattfinden, denn so 
erklärt sich am besten, dass die Insel trotz Allem nachher so unbe- 
zähmt dasteht, wie vorher. 

Am deutlichsten tritt dieses Motiv beim zweiten Feldzuge hervor: 
vixque tribus nootibus illic remanseranty et cepit hiems resolvi, et glacies 
liquescere, Contigitque ut imperfectis rebus revertentes marina 
pericvla vix evaserint, c. 38. 

Wollte man nun diese Art, die beiden rügischen Feldzüge des 
Slavenheinrich in das Gebiet der Erfindungen zu verweisen, captiös 
nennen, da trotzdem nicht abzusehen sei,, warum sie nicht wirklich ge- 
rade im Winter sollten stattgefunden haben, so ist dagegßn zu bemerken, 
dass sich der Winter zuletzt selbst als Fiction erweist. Die Sachsen 
sprechen freilich zum Slavenheinrich : ^'c^fl'ß — transimarey lUereponte, 
quem stravit tibi bonua artifex, und höchst anschaulich wird die Schil- 
derung ausgeführt : tr actus autem üle m/iris contractiovy et qui visu 
traici potesty eo tempore stratus erat glacie fij'missima, propter 
fervorem hiemis, beiläufig bemerkt, ein eigenthümlicher Commentar zu 
der Unzugänglichkeit der Insel propter maris circumiacentia. Allein, 
als nun der Uebergang vollzogen ist, die Schlacht bevorsteht und Hein- 
rich die Streiter zu mannhafter Ausdauer zu ermahnen hat, da redet 
er so: mementotey o viriy unde venistis et ubi consistitis, ecce mensa 
posita esty ad quam equo animo nobis accedendum est, nee est locus 
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• 
subterfugii, -r- ecce mari undique concluai sumus^ hostes ante 
nosj hostes post nos, periitque a nohis fuge presiddum — unum 
e duobus restcU, aut vincere aut mori fortiter. Womit es dann nicht 
viel auf sich hat, wie der Ausgang mit den viertausend vierhundert 
Mark lehrt, ohne dass es auch nur zur Schiacht hat kommen müssen. 

Allein, unter jenem Meere, welches den Rückzug abschneiden sollt 
sich die Eisfläche zu denken, über welche der Anmarsch so eben statt- 
gefunden hat, ist, wie man sich auch winde, unmöglich. Es sind nicht 
die hostes post nos^ wenigstens nicht diese nebst den hostes ante nos 
allein, welche keine andere Wahl lassen, als zu siegen oder zu sterben^ 
sondern es ist der Umstand, der so bezeichnet wird: mari undique 
conclusi sumuSf das heisst: das offene Meer versagt den Rückzug. Und 
doch ist es auch wieder nicht das offene Meer, denn sonst hätte Helmold 
sich gewiss nicht versagt, zu erzählen, dass es aufgegangen sei, so 
wenig er es sich versagt, den zweiten Feldzug so rasch beendet sein 
zu lassen, weil das Meer aufzugehen droht. Sondern.es ist das Meer, 
welches zugleich gefroren und offen ist, mit andern Worten ein Phan- 
tasiegebilde, bei welchem die Phantasie der Controle entschlüpft und 
sich einmal, als der Marsch stattfinden soll, das Wasser gefroren, das 
andere Mal, als der Rückmarsch verlegt sein soll, dasselbe Wasser offen 
denkt, ohne dann diese zweite Auffassung länger, als ihr Motiv dauert, 
festzuhalten. 

Durch den künstlichen Apparat, mit welchem Helmold den Feldzug 
des Slavenheinrich in Scene setzt, bricht das Grundmotiv, dem zu Liebe 
Rügen erscheinen muss als inaccessibilis propter maris circumia- 
centia, unbewacht mitten durch und verräth die wahre Natur der Er- 
zählung. 

Wie liesse sich aus solcher Umhüllung der historische Kern rein 
herausschälen, und wo liegt ein Merkmal, dass es überhaupt einen solchen 
Kern gegeben habe? 



Anmerkung 9. 
Ein Frocess um Zehnten zwischen Lübeck und Segeberg. 

Die betreffenden Documente finden sich im Urkundenbuch des Bis- 
thums Lübeck, I, 47. 48. 49. a. 1224. 

Der Bischof von Lübeck und das Capitel von Segeberg streiten 
um die Zehnten von Sestermühe. Der Bischof behauptet, seine Vor- 
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fahren hätten sie von altersher, longis retro temporibus inconcusse^ be- 
sessen; die Brüder von Segeberg hätten widerrechtlich zugegriffen; er 
wendet sich klagend an den Erzbischof, in dessen Sprengel der Ort 
liegt. Nach, vielen Mühen und Unkosten kommen die Parten überein, 
die Sache scheiden zu lassen. Der Erzbiachof delegirt als Bichter den 
Probst von S. Ansgarius und den Custos von S. Stephan. Vor diesen 
Kichtem erscheinen die Procuratoren der Parten und erklären, sich 
einem Schiedssprüche des Abts von Stade und des Probstes von Zeven 
unterwerfen zu wollen. Die Schiedsrichter setzen einen Tag zu Sester- 
mühe an; .die Parten erscheinen in Person, der Bischof mit den Dom- 
herren, der Probst mit Prior und Capitel ; dier Spruch ergeht; das In- 
strument wird aufgesetzt und untersiegelt. Die Zehnten werden zu 
gleichen Hälften geheilt; die noch ungetheilten Aecker sollen vor 
Michaelis gleichfalls zur Theilung kommen; der Bischof wird zu be- 
liebiger Zeit in Segeberg erscheinen, wo ihn Probst und Brüder fuss- 
fällig um Verzeihung zu bitten haben und, wenn sie es annehmen wollen, 
zahlt er ihnen zehn Mark. So beschworen im Namen des Bischofs 
vom bischöflichen Capellan, andererseits vom Probste und Prior, bei 
hundert Mark Silber Strafe , zur Hälfte für den Erzbischof , zur Hälfte 
für die Schiedsrichter f^lig. 

Dieser Spruch wird vom Erzbischof Gerhard von Bremen be- 
stätigt. ^ 

Soweit wären die Urkunden von grossem Werth : 

1. weil sie darthun, wie in diesem zwischen Lübeck und Segeberg 
schwebenden Falle Aecker, auf deren Früchte beide Anspruch hatten, 
ungetheilt geblieben waren; 

- 2. weil sie einen Anspruch Segebergs auf Zehnten aus ürtsbhaften 
constatiren, in welchen Neümünster seit ältester Zeit den Zehnten be- 
sessen zu haben behauptete. 

Allein die Confirmation des Erzbischofs steigert die Bedeutung 
dieser Urkunden noch erheblich, weil sie lehrt, mit welchem Grade von 
Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit 

1. dergleichen Processe geführt; 

2. die Motive der Entscheidung erwogen wurden; 

3. gibt sie uns Aufschluss, woher jene gemeinsamen Privilegien 
Lübecks und Segebergs stammen. 

Der Erzbischof erklärt förmlich, den Ausspruch der Schiedsrichter, 
welchen er weiter nicht specificirt, zu confirmiren, und zur Einleitung 
gibt er auch seinerseits eine kurze Geschichte des Processes. 

Die Schiedsrichter (Urk. 47): fratres Segebergenaes intromiserant 
se de decima in Xeatermude, quam episcopi lubicenaes qui pro tem- 
pore fuerunt longis retro temporibus possederant inconcuase. 

Der Erzbischof (Urk. 49): Super decima in Xestermude disaensio 
exoria, preposito asserente totalem illam decimam ecclesie sue per- 
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tinere. episcopo autem dicente in cantrarium, medtetatem ipsius 
decime suam esse* et super hoc quietam ab itntiquo usque ad 
nos possessionem et prescriptionem longi temporis allegante et osten- 
dente. 

So fahrlässig und abweichend werden von Anfang an gleich die 
blossen Ansprüche der Parten constatirt. 

Der Krzbischof setzt darauf auseinander, was ihn bewogen habe, 
den Schiedsspruch zu bestätigen : ratum habentßs, cum nobis süfficienter 
fuisset ostensum, episcopum medietatem illius decime usque ad nostra 
tempora quiete et sine contradictione possedisse. ipsumque prescrip^ 
tione longissimi temporis tutum esse, partem eandem quam iuste et 
rationabiliter est adeptvs, confirmamus episcopo memorato. domint 
adalberonis pie recordationis bremensis archiepiscopi factum pio 
amplectentes studio, qui Vicelinum tunc temporis lubicensem 
episcopum ipsamque ecclesiam suis dielms recenter natam et adhuc 
in fide teneram et rebus tenuem a se et bremensi ecclesia tamquam 
filiam a matre consolationis sue studuit uberibus confovere. et munere 
sepius dicte decime voluit Honorare, 

Dieser Beitrag zur älteren holsteinischen Geschichte ist geradezu 
unschätzbar. 

Zunächst ist zu constatiren, dass der Erzbischof dem Bischof den 
halben Zehnten zuspricht; 

1. weil dem Bischof der halbe Zehnte, welchen er in Anspruch 
nimmt, sowohl auf Grund eines alten Rechtstitels, als auch wegen 
Verjährung in unangestrittenem Besitze zukommt; 

2. weil Adalbero dem Vicelin jenen Zehnten, nicht etwa die 
Hälfte des Zehnten, verliehen habe. 

Hier fehlt in den Motiven das Glied , auf welches Alles ankommt : 
die Angabe des Grundes nehmlich, weshalb ein von Adalbero an Vicelin 
ungetheilt verliehener Zehnte dem Bischof von Lübeck zur Hälfte 
zukomme; so dass die Berufung auf einen Rechtstitel (1) auf den 
einzig nachweisbaren Rechtstitel (2) bezogen werden muss und doch, 
ohne weitere Deduction, logisch und rechtlich gar nicht bezogen 
werden kann. 

Diese vermisste Deduction liegt nun, wenn auch abermals nur zur 
Hälfte und äusserst unklar, in der Behauptung versteckt, der Erz- 
bischof Adalbero habe den Zehnten an Vicelin verliehen zu der 
Zeit, als dieser eben ßischof von Lübexjk war. 

Nun ist Vicelin Bischof geworden, als Adalbero bereits todt war. 

Entweder also : der Erzbischof hat keine Urkunde Adalberos vor 
sich liegen gehabt, sondern nach Vorgeben Anderer oder nach An- 
leitung irgend welcher abgeleiteter Aufzeichnungen gesprochen. 

Oder die ihm vorgelegte Urkunde ist gefälscht gewesen. 



Anmerkung 9. 265 

Hier ist dann noch ein bedeutsamer Satz aus dem Schiedssprüche 
(Urk. 48) nachzuholen; er lautet: item pritnlegia sive quecumque 
mummenta super dicta decima a principibus hactenus obtenta sive 
communia sive specicUia utrohique iurati exhibeant et utantur 

Entweder also: den Schiedsrichtern lagen gar keine Privilegien 
vor, auch nicht das angeblich von Adalbero ausgestellte, oder: sie 
hatten, was ihnen vorgelegt gewesen war, für unzureichend erachtet, 
darauf einen Spruch zu gründen, den Parten jedoch ihr besseres Recht, 
sofern sie es nachträglich durch beizubringende Privilegien erweisen 
könnten^ vorbehalten. In letzterem Falle hätte somit der Erzbischof 
von der Beweiskraft der beigebrachten Privilegien eine günstigere 
Meinung gehabt und sich auf eines derselben bei seiner Bestätigung 
gestützt 

Jener Satz des Schiedsspruches hat aber für uns noch eine be- 
sondere Bedeutung, weil er solche privilegia communia erwähnt, 
welche für den Fall beigebracht werden könnten. Es ist damit er- 
wiesen, dass noch im Jahre 1224 alte, auf Vicelins Namen lautende 
und somit für Segeberg und Lübeck, in diesem Falle wohl für Neu- 
münster, Segeberg und Lübeck gemeinsam giltige Privilegien bei Güter- 
händeln zweier oder mehrerer der concurrirenden Orte in Betracht 
kommen konnten. 

Hier schliessen sich zweckmässig noch einige Bemerkungen an. 

Die Urkunden 48 und 49, der Schiedsspruch und seine Confir- 
mation, sind in Originalien erhalten, die Urkunde 47, das eigentliche 
Schiedsinstrument , nur in dem ältesten lübischen Registrum capituli. 
Sollte die in dieser Copie gegebene Darlegung der Ansprüche der 
Parten im Original anders und mehr in Uebereinstimmung mit der 
Darlegung des Erzbischofs in Urk. 49 gelautet haben, dann wäre der 
Widerspruch zwischen 47 und 49 zwar gehoben, aber eine Urkunden- 
fälschung durch das lübische Register constatirt, welche nicht minder 
scharfes Licht auf den Charakter geistlicher Processführender werfen 
würde. 

Sodann: die Urkunden 47. 48 und 49 gehören in die Jahre 1223 
und 1224. 

Nun spricht ein Privilegium vom P. Innocenz HI. vom Jahre 1199 
(ÜB. L. B. 19) dem Kloster zu Segeberg zu: dimidiam decimam 
tzestermute. 

Ein Privilegium von P. Honorius HI. vom Jahre 1216 (ÜB. L. 
B. 31) spricht dem Bisthum' Lübeck zu: medietatem decime Scester- 
mudhe. 

Ein Privilegium vom Bischof Berthold zu Lübeck vom Jahre 1216 
(ÜB. L. B. 32) spricht dem Kloster Segeberg zu: quodque supradicti 
cenobii fratres ecclesie nostre partem pecorum et edificiorum in 
Tzestermvie sibi totaliter et perennaliter a nobis redimerint (sie). 
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insuper tantum duos mansos ab eadem eeclesta predeceesorum 
noatrorum procureUionibus asaignatos nostre successorumque noairo- 
rwn proeuraHani retinemus, religuoa ab arUecessore nostro agroa 
indebite uaurpatos fratribus tarn dictis, sicud legitima nobis assertume 
monatraruntt capitulo nostro consentierUe reaignantea, 

Haben diese Privilegien den Schiedsrichtern im Jahre 1223 vorge- 
legen? Oder sind sie etwa selbst gefälscht? 

Und lässt sich für geistlichen Güterhader Anfang, Ende, Maass 
und Ziel erkennen? 



Berlchtigniigen. 

Von den nachträglich bemerkten Versehen sind die erheblicheren 
so zu berichtigen: 

S. 10,7 und 11,27: quam pluribua annis, — 15,S5: habuerat. — 18,30: 
nomen, ita enim placuit, — 31,37: impensiones, — 38,29: propagaretur. 
— 50,15: 10. — 51,17: 9. — 80,12: enthält — 89,12: captivam. — 98,7: 
poat. — 98,8: impinguati. — 108,27: eine ähnliche Nachricht. — 111,8: 
ülv^ guondam, — 121,8:- quondam. — 150,27. corroborante, — 167,9: 
Nr. 169 in Nr. 163. — 171,ii: zu 179. — 175,1 : antiquitus. — 185,2: 
dominus Hardwicus archiepiscopus. — 185,3: conlulerunt ecclesie Novi- 
monasterii, — " 185,4: in silvis et. — 202,6: 383. — 209,33: regulari con- 
versatione. — 212,2: si quas, — 212,6: j)oterint. — 214,36: dimidiam 
decimam tzestermute. — 215,8: und das Vieh. — 218,2i: pratisj pascvis. 

Zu streichen sind S. 75,4 der Satz: wird dem Kloster entrissen, und 
S. 184,7.8 beide Zeilen. 
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Beiträge zn kritischer Beschreibung und Benrtheilnng 
der Urkk. 169 und 179 des Hamburger 

Urkundenbuchs. 

Varianten des Hamburgischen Urkundenbuchs Nr. 169 
und Nr. 179 mit dem im Königlich Dänischen Geheimen Ar- 
chiv autbewahrten Originale zusammengehalten : 







Varianten 


der Nr. 169. 




Hamburger Urkundenbuch 


Original im Königlichen Geheimen 




. 


(Zeilen des Textes): 




Archiv : 


z. 


1. 


Athelbero 




Adelbero 


» 


2. 


ecclesiae 




^cclesi? 


» 


4. 


Rotholfi 




Rodolfi 


» 


5. 


karissimis . . ecclesiae . . 


carissimis . . ^cclesie . . Ro- 






Rotholfo 




dolfo 


n 


6. 


Mariae 




Mari^ 


» 


7. 


Wipenthorp 




Wippenthorp 


» 


8. 


Holtsatia 


, 


Holtsatie oder Holtsatn (s. 
Holtsatensi) 


1» 


9. 


Ciesteram 




Ciestram 


» 


11. 


Ciesteram 




• 

Ciestram 


» 


14. 


vel 




uel 


» 


18. 


etemae 




^tem^ 


» 


19. 


piae 




Pi? 


» , 


20. 


paginae 




pagin^ 


ff 


23. 


ergo 




igitur 


ff 


25. 


ymmo 




immo 


ff 


29. 


Liudinundus . . 
. fridus 


Liud- 


Liutmundus . . Liutfridus 
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Hamburger Urkundenbuch 
(Zeilen des Textes): 

Z. 30. Odbertus 
„ 31. Sigero 
« 32. Hardwicus 



» 



n 



33. MCXLJJJJ .... vero 

34. venerabilis Athelbero- 

nis 



Original im Königlichen Geheimen 
Archiv: 

Obertus 

Segero 

Hartleuus 

Mifto. Cent, xliiii .... uero 

uenerabilis Adelberonis. 



Membran mit zwei Löchern für die Siegelschnur. Die 
Handschrift, das Pergament und das Format scheinen alle 
sehr wohl mit der Zeit übereinzustimmen. (Diese Beschrei- 
bung passt ebenfalls auf Nr. 179.) 



Varianten der Nr. 179. 



Z. 



n 



» 



n 



» 



» 



» 



» 



» 



jj 



» 



n 



1. 


sanctae & indiuiduae 


sanct^ et indiuidu^ 


2. 


Athelbero . . ecclesiae 


Adelbero . . ecclesi^ 


3. 


Holtsatiae . . Wipen- 


Holtsati^ . . Wippenthoi-p 




thorp 


' 


5. 


quae . . versus Bis- 


que . . uersus Bishort . . 




horst . . habitatore 


habitore 


10. 


Romeresflet 


Rotmeresflet 


11. 


Romeresflet 


Rotmeresflet 


13. 


irrefragabili 


inrefragabili 


14. 


Si quis — Sit scheint 


von derselben Hand mit an- 




derer Dinte eingeschaltet zu sein. 


15. 


ecclesiae 


9cclesi^ 


16. 


Liud 


Liut 

• 


17. 


Odbertus 


Obertus 


18. 


Thiedericus 


Thiedricus 


19. 


Thiedericus 


Thiedricus 


20. 


Frithericus . . hec Bre- 


Fridericus . . h^c Brem^ . . 




mae . . MCXLVJ 


Miixo. Cent. xlvi° 



Dimensionen der beiden Membranen in dänischen Zollen : 
Nr. 169: Höhe 13,1; Breite 7,5. 
„179: „ 10,4; „ 7,3. 
v Das Pergament der einen Urkunde ist demjenigen der 
anderen sehr ähnlich. 
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Für die Echtheit der bezüglichen Urkunden sprechen: 
die Handschrift, das Pergament und das Format, welche es 
wahrscheinlich machen, dass die Fälschungen, wenn solche 
hier vorliegen, von einem ziemlichen Alter sind. 

Wider die Echtheit sprechen (die nur ganz wenig ver- 
dächtige Aehnlichkeit des Pergaments in beiden Urkunden 
nicht mitgerechnet) 

bei Nr. 169 

die Öatirung. Dass die Indiction unrichtig angegeben ist 
(4 statt 7), ist ein so allgemeiner Irrthum, dass er kaum an-' 
gezogen zu werden verdient. Dagegen möchte man in Brie- 
fen, die aus der Kanzlei eines Erzbischofs ausgehen, nur 
ungeme (im Anfang des Jahres könnte man es vielleicht 
entschuldigen) die Jahreszahl oder die Zahl der Jahre des 
Erzbischofs fehlerhaft angegeben sehen. Aber 1144 und das 
zwanzigste Jahr Adalberos reimen sich nicht zusammen; 1144 
gehört zu seinem einundzwanzigsten und zweiundzwanzigsten 
Jahre, und das Datum ist der 25. Juli. Beide Zahlen aber 
stehen da sauber und deutlich geschrieben; und die Pisanische 
Zeitrechnung, die alles schlichten würde, wird wohl Adalbero. 
kaum benutzt haben. 

Vielleicht möchte es auch verdächtig sein, dass das Klo- 
ster Nouum monasterium genannt wird, da doch Adalbero ia 
andern gleichzeitigen Urkunden, welche Neumünster nicht 
betreffen, dessen Probsten Vizelin immer als Probsten zu 
Wippenthorp bezeichnet. 

Bei 179 

1) die Nachlässigkeit, womit (Zeile 5 des gedruckte» 
Textes) Bishort statt Bishorst und hahitore statt habitatore 
geschrieben ist; und 

2) der bei einem Ausgang auf einer halben Zeile mit 
anderer Dinte und vielen Abbreviaturen eingeschobene Zusatz. 
Zeile 14. 



Die Neumünsterschen Briefe sind überhaupt mit der Be- 
rechnung der Adalberoschen Jahre nicht glücklich: 
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Wenn man im Hamburger Urkundenbuch diejenigen 
Diplome nachliest, welche nach den Jahren Adalberos an- 
gegeben sind (mit Ausnahme der Neumünsterschen) , findet 
man seinen Antritt auf 1128 zwischen 6. Juli und 3. Septem- 
ber angesetzt: 

Nr. 161 : 1139 vor 13. März Jahr Adalberos 16. 
„ 165: 1142 3. Sptbr. •„ „ 20. 

„ 181 : 1147 7. Juli „ „ 24. 

Die Neumünsterschen aber reimen sich nicht zusammen: 
Nr. 153: 1136 26. Juli Jahr Adalberos 14. 
„ 159: 1139 27. August ^ „ 16. 

„ 163: 1141 li. Juli „ « 18. 

„ 166: 1142 sine die „ „19. 

„ 169: 1144 25. Juli „ „ 20. 

Nach 153 und 163 fiele der Antritt Adalberos 1123 zwi- 
schen 11. und 26. Juli, nach 159 erst nach dem 27, August 
1123, und endlich gar nach dem Originale Nr. 169 erst- nach 
dem 25. JuU 1124. 

Königl. Dan. Geh. Archiv, den 8. Januar 1875. 



Fierer^Bche Hofbachdrackerei. Stephan Geibel A Co. in Altenbnrg. 
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